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I. AUFSATZE
Lexematik und Grammatik: die Verbalklassen

1. Sem und Klassem
Semantisches Feld und semantische Klasse

Bevor ich mich der Untersuchung der Verbalklassen, dem
Hauptthema dieser Arbeit, zuwende, sollen die methodologi-
schen Kriterien, mit denen ich arbeite, genau festgestellt wer-
den. Eine ausfiihrlichere Darstellung ist in meinem Buch ,Sem-
antica estructural y Lexematica del Verbo‘! zu finden. Jedoch
sind die theoretischen Ansiitze und die semantische Theorie, die
ich darin entfalte, nicht immer richtig verstanden worden; aus
diesem Grund mdchte ich hier erstens auf die methodologi-
schen Kriterien, denen ich folge, und zweitens auf den theoreti-
schen Kern der Verbalklassen und auf ihre Realisierung auf der
lexikalischen und grammatikalischen Ebene der Sprache nédher
eingehen. Gleichzeitig werde ich versuchen, iiber die wichtig-
sten aufgeworfenen Einwinde Klarheit zu schaffen.

Andererseits ist es nicht so, dafl ich meine, besagtes Buch sei
nicht anfillig fiir einige der gemachten Kritiken. Im Gegenteil
habe ich nichts dagegen einzuwenden, jene anzunehmen, die
mir positiv erscheinen. In diesem Buch entwerfe ich ein neues
System von Verbalklassen, und soweit es sich um einen neuen
Forschungsbereich handelt, ist es moglich, daf3 dieser groflere
Ungenauigkeiten in sich birgt als irgendein anderer, der voll-
kommen erfaf3t und stindig iiberarbeitet wurde. Von mir selbst
sind wichtige Korrekturen vorgesehen, aber die Verdnderungen
beziehen sich mehr auf Detailfragen und unklare Beispiele als
auf das System der klassematischen Strukturen, das den zentra-
len Teil des Buches ausmacht.

! Ediciones Avesta, Reus (jetzt Barcelona) 1980.
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In der Rezension des Buches, die C.Lleo6 in dieser Zeitschrift
(Bd. 88, 1983, S.331-335) macht, behauptet sie, dal3 die von mir
befolgte analytische Methode an Mangel an Kriterien und Klar-
heit leidet, insoweit es sich bezieht auf die Abgrenzung der lexi-
kalischen Felder, auf den Unterschied zwischen diesen und den
lexikalischen Klassen und zwischen Sem und Klassem. Im
2. Kapitel des Buches (S.23ff.) werden in eindeutiger Form die
methodologischen Grundlagen, mit denen ich arbeite, vorge-
stellt, und dies nachdem im 1. Kapitel eine kurze Einfiithrung in
die traditionelle Semantik gegeben wird, um den Unterschied
zwischen der einen und der anderen Methode erkennen zu las-
sen. Ich glaube, daB keine linguistische Schule und keine me-
thodologische Richtung etwas dagegen hat, zuzugeben, daf3 das
Ziel der linguistischen Semantik die linguistische Bedeutung ist,
in Ubereinstimmung mit der Definition, die von ihr M.Bréal
(. Science des significations*) gibt. Die Diskrepanz entsteht,
wenn es sich darum handelt, den Begriff der linguistischen Be-
deutung genauer zu bestimmen.

Fiir diejenigen, die wie ich mit der funktionellen Methode ar-
beiten, ist die Bedeutung die innere Relation der Inhalte (S.24),
und nicht die der Inhalte innerhalb desselben Ausdrucks, wie es
bei der isolierten Betrachtung folgender Inhalte von mujer
[Frau]) wire: ,,weibliches menschliches Wesen*, ,,erwachsenes
weibliches menschliches Wesen*, ,verheiratetes weibliches
menschliches Wesen*; im Gegenteil, die Bedeutung ist die Rela-
tion zwischen verschiedenen Inhalten, die von verschiedenen
Ausdruckseinheiten getragen sind?; so hat mujer den Inhalt
»weibliches menschliches Wesen* allein durch die privative Op-
position zu hombre [Mensch, Mann] (,,nicht-weibliches
menschliches Wesen*); mujer hat den Inhalt ,erwachsenes
weibliches menschliches Wesen* allein durch die privative Op-
position zu niria [weibliches Kind] (,,nicht-erwachsenes weibli-
ches menschliches Wesen*) und mujer hat den Inhalt ,,verheira-

2 M.S. Ruipérez, Estructura del Sistema de Aspectos y Tiempos del Verbo
griego antiguo. Analisis funcional sincrénico, Universidad de Salamanca,
1954, S. 11. Franzésische Ubersetzung von M. Plénat und P.Serga, Les Belles
Lettres, Paris 1982, S.12.
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tetes weibliches menschliches Wesen* allein durch die dquipol-
lente Opposition zu marido [Ehemann] (,,verheiratetes minnli-
ches menschliches Wesen*). Das alles heif3t fiir mich die Bedeu-
tung, Opposition von Inhalten, die von verschiedenen Aus-
druckseinheiten ausgedriickt werden; dieses ist das fundamen-
tale semantische Prinzip, welches oftmals von E. Coseriu formu-
liert wurde® und das an die beste saussurianische Tradition an-
schlieBt in der Weise, dal nur durch Opposition funktionelle
Werte in der Sprache auftreten®.

Die Terme in Opposition verfiigen liber eine gemeinsame In-
haltsbasis, worauf sich die Opposition stiitzt; auBerdem enthiilt
einer der Terme oder beide einen unterscheidenden Zug als Be-
deutungsmerkmal; um dies bei den oben genannten Oppositio-
nen iiberpriifen zu kénnen, setze ich in Klammern die gemein-
same Basis, und auBlerhalb dieser sondere ich die unterschei-
denden Ziige ab, wobei ich auf die positiven (+) und die nega-
tiven (-) Terme einer privativen Opposition und auf beide posi-
tiven (+) einer dquipollenten aufmerksam mache:

mujer/hombre: ,weibliches* (+)/, nicht-weibliches“ (-)
(,menschliches Wesen*)

mujer/nifia : ,erwachsenes“ (-)/,nicht-erwachsenes* (+)
(,,weibliches menschliches Wesen*)

mujer/marido: ,weibliches* (+)/,minnliches* (+)
(,,verheiratetes menschliches Wesen*).

Jeder Inhalt ist relativ, insofern er nur durch Opposition funk-
tionell ist; die Opposition gibt ihm den funktionellen Charakter
und hebt seine Authentizitit hervor.

Das Kriterium der Bedeutungsopposition leitet stindig meine
semantische Analyse, sowohl wenn es sich um rein semische als
auch wenn es sich um klassematische Oppositionen handelt;
man konnte sich noch iiber die Funktionalitit einiger Terme
streiten, nicht aber behaupten, daB der Autor inkonsequent mit
dem funktionellen Kriterium sei, mit dem er arbeitet; oder rei-

3 E.Coseriu, Les structures lexématiques, Probleme der Semantik, hrsg. v. W.
Th. Eiwert, ZFSL. BH. NF. 1 (Wiesbaden 1968) S.3.

* A.Martinet, Linguistique synchronique. Etudes et Recherches, Paris, PUF.
19744, S.193.
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chen die ca. 700 lexikalischen Oppositionen, die allein in den
2.-5. Kapiteln (S.23-121) vorgefithrt wurden, als Beleg nicht
aus?

Die Definition von Sem und Klassem ist fiir mich (S.40ff.)
theoretisch klar; zwischen beiden liegt eine Relation der Einbe-
ziehung vor; das Sem ist jeder unterscheidende Zug, d.h. jedes
Merkmal, das eine Bedeutungsopposition herstellt, wihrend
das Klassem nur das allgemeine und rekurrente Sem ist. Jedes
Klassem ist ein Sem, aber nicht umgekehrt; so kann man vom
Sem ,,verheiratet, das in der Opposition marido/novio [Ehe-
mann / Verlobter] funktionell ist, nicht sagen, dal} es ein Klas-
sem sei, da es dieser Opposition und nur einigen mehr ange-
hort; dagegen sind die in der Opposition marido/mujer funktio-
nelle Seme ,,minnlich“/,weiblich* echte Klasseme, und dies
dank ihrer groBen Rekurrenz. Diese Seme kommen in vielen an-
deren Oppositionen, normalerweise des privativen Typus, vor:
padre/madre [Vater / Mutter], caballo/yegua [Pferd / Stute], no-
vio/novia [Verlobter/ Verlobte], ciervo/cierva [Hirsch / Hirsch-
kuh], usw. Wie aus den letzten vorgefiihrten Beispielen ersicht-
lich wird, ist eine der Eigentiimlichkeiten der Klasseme die Wir-
kung auf den grammatikalischen Ausdruck®; man kann sagen,
dall die Grammatikalisierung im Einklang mit ihrem allgemei-
nen und rekurrenten Charakter steht; so wirkt die grammatikali-
sche Genuskategorie im lateinischen Adjektiv in bezug auf zwei
klassematische Oppositionen, von denen die zweite die Verlin-
gerung der ersten ist, und dies durch eine Verzweigung des er-

sten Terms:
,belebt* / ,unbelebt*
breuis breue
tristis triste

| |
smannlich* / _weiblich* / _sichlich*
longus longa longum
laetus laeta laetum.
5 Ich betrachte die Urkunde von Priscianus als aufhellend hinsichtlich der Un-
gleichmaBigkeit zwischen der Ausdrucks- und der Inhaltsebene: nec mirum

... ut cognata significatio in diuersis inueniatur uocibus, ut puta in nominibus
,pater* masculinum est, eius femininum ,mater'; similiter ,frater soror‘, ,pa-
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Der Unterschied zwischen Semen und Klassemen ist mit der
Scheidung zwischen ,,distinguishers“ und ,,markers“ von Katz
und Fodor®* nicht vergleichbar, wenigstens methodologisch
nicht. Diese interpretieren die Bedeutung als die verschiedenen
Werte eines Wortes (z.B. bachelor), und die ,,polysemische*
Analyse, die sie machen, ist genau genommen nicht eine seman-
tische Analyse; alles andere ist semasiologisch (Beziehung Aus-
druck-Inhalte). Ich, der die Bedeutung als eine von verschiede-
nen Ausdruckseinheiten dargestellte Opposition von Inhalten
verstehe, halte jene verschiedene Wortwerte im Prinzip nur fiir
vermeintliche Inhalte, die entweder Bedeutungsvarianten oder
authentische Bedeutungseinheiten sein kénnen, wenn sie in Op-
position zu den Inhalten anderer Ausdruckseinheiten stehen’.

Meine Definition von semantischem Feld als ,,Bedeutungs-
kontinuum das durch die Vereinigung von in unmittelbarer Op-
position stehenden Lexemen ausgedriickt wird*“ (S.42), die auf
der Definition von E.Coseriu® beruht, ist klar und prézise ge-
nug. Zwischen ausculto (,,zuhéren*) und audio (,,hdren*) be-
steht eine Bedeutungskontinuitit; sie gehoren demselben Feld
,horen* an:

L.S. ere, mane, eloquar iam, ausculta ... repperi hodie,
ere, diuitias nimias ... aulam auri plenam.
LY. quod ego facinus audio ex te? (Plaut., Aul. 820-822).

truus amita‘, ,auunculus matertera‘; ... et ex contrario saepe diuersa significa-
tio in similibus inuenitur uocibus: liber libra‘, (fiber fibra‘ ... (Prisc. gramm.
11 S.418, 3ff.). Es ist offensichtlich, daB das grammatikalische oder lexikali-
sche Ausdruckskriterium nur einen andeutenden und relativen Wert bei der
Analyse der Inhaltsebene hat.

¢ J.J.Katz und J. A. Fodor, The structure of a semantic theory, Lg. 39 (1963) S.
170-210.

7 In die Liste der Kritiker der Theorie von Katz und Fodor, auf die die Rezen-
sentin mich aufmerksam macht, sollte auch E.Coseriu einbezogen werden,
vor allem sein Artikel ,,.Les structures ..." 1968, S.4-7; und, auBerdem, er-
laube ich mir die Kritik hinzuzufiigen, die ich schon vor vierzehn Jahren in El
Campo verbal de la Vista en la Lengua latina. Estudio semantico estructural,
Tesis doctoral, Universidad de Salamanca, 1974, 1, S.71-76, schrieb, und wo
noch zusatzlich verschiedene Bewertungen zu dieser Theorie bis zum damali-
gen Zeitpunkt aufgenommen sind.

8 E.Coseriu, Lexikalische Solidarititen, Poetica 1, 3 (1967) S.294; Les structu-
res ... 1968, S.8.
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Dasselbe gilt fiir aspicio (,,schauen“) und wideo (,,sehen*), die
zum Feld von ,;sehen*“ gehoren:

TH. surge, ne nugare. aspicedum contra me. TR. aspexi.
TH. uides? TR. uideo (Plaut., Most. 1105-1106).

Wenn aber ein semantisches Feld ein Bedeutungskontinuum
ist, wo wird dann diese Kontinuitit unterbrochen? Welche sind
seine Grenzen? Sicher sind die semantischen Felder, auf den er-
sten Blick, keine abgegrenzten Bereiche, auch enthalten sie
keine gleichartigen Strukturen; am wenigsten ist ein semanti-
sches Feld vergleichbar mit einer reguliren geometrischen Fi-
gur, obwohl es aus didaktischen Griinden 6fters in dieser Form
dargestellt wird. Ein semantisches Feld endet dort, wo das Ar-
chilexem, d.h. das Lexem, das den einheitlichen Wert des Fel-
des in sich birgt, es abschlieBit; so ist das Archilexem des Feldes
,horen“ audio, dessen neutraler Wert (,,Gehor haben* = ,,nicht
taub sein“) von den anderen acht Lexemen, die dieses Feld im
archaischen und klassischen Latein ausmachen®, vorausgesetzt
wird. Das Archilexem des Feldes ,sehen* ist uideo, dessen neu-
traler Wert (,,sehen koénnen* = ,nicht blind sein*) von den
finfundsechzig Lexemen, die dieses Feld im archaischen und
klassischen Latein ausmachen'?, vorausgesetzt wird. Trotzdem
gibt es semantische Felder, denen das Archilexem fehlt, wie es
der Fall bei ,,schlafen” im Lateinischen ist. Innerhalb dieses
Feldes gibt es kein Lexem, in dem sich der einheitliche Wert des
kausativen sopio (,,zum Schlafen bringen*) und des nicht-kausa-
tiven dormio (,,schlafen*) verwirklicht, obwohl beide zwei Di-
mensionen desselben Feldes darstellen!!.

Demjenigen, der bei der Analyse der semantischen Felder die
Methode der funktionellen Oppositionen angewandt hat, fallt

* B.Garcia-Hernandez, El campo semantico de ,,0ir* en la lengua latina, Estu-
dio estructural, RSEL. 7 (1977) S.115-136.

10 B.Garcia-Hernandez, El Campo semantico de ,ver* en la Lengua latina,
Estudio estructural, Universidad de Salamanca,1976.

1t B.Garcia-Hernandez, Estudio estructural del campo de ,dormir* en latin,
Athlon, Satura grammatica in honorem Francisci R. Adrados I, Editorial Gre-
dos, Madrid 1984, S.163 ff. Das spanische dormir enthilt, im Unterschied zu
dormio, sowohl den kausativen Wert, der sopio entspricht, als auch den nicht-
kausativen des dormio selbst.
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es nicht schwer, ihre Grenzen festzulegen. Wenn sich ein Feld
mit dem Archilexem abschlieBt, das den Inhalt des Feldes um-
faB3t, findet sich dieser entweder verwirklicht (audio, uideo) oder
ist hypothetisch (sopio - dormio), dies soll bedeuten, daB} es kein
anderes dem Feld zugehorendes Lexem gibt, das eine spezifi-
sche semische Opposition zu einem anderen Lexem auBerhalb
des Feldes bilden konnte. Erst das Archilexem stellt sich in ei-
ner direkten und unmittelbaren Form in Opposition zu den Ar-
chilexemen anderer Felder. So ist die Opposition zwischen sub-
ausculto  (,,heimlich zuhoren*“) und suspicio (,,aufwirts
schauen*) liberhaupt nicht funktionell; funktionell ist dagegen
die Opposition zwischen den betreffenden Archilexemen audio
und wuideo, deren Inhalt dem eines anderen Archilexems, d.h.
sentio, untergeordnet ist.

Ein semantisches Feld ist also eine Struktur von kontinuierli-
chem und diskretem Inhalt; kontinuierlich in dem Sinne, daf3 es
eine {ibergeordnete Bedeutungseinheit schafft; diskret, weil es
in internen semantischen Oppositionen artikuliert und analy-
siert wird, und weil es, eine Ganzheit bildend, anderen semanti-
schen Feldern gegeniibersteht, die wiederum fahig sind, ein ge-
meinsames Archilexem zu besitzen. Die semantischen Felder
sind keine in horizontaler Perspektive nebeneinandergestellten
Bedeutungskontinua; vielmals iiberlagern und iiberlappen sie
sich in vertikaler Richtung. AuBerdem hilft zu seiner Begren-
zung in besonderer Weise das System der klassematischen Be-
ziehungen, liber das ich anschlieBend sprechen werde.

Die semantische Klasse setzt sich auf lexikalischer Ebene aus
einer Reihe von Lexemen (lexikalische Klasse), die zum grof3ten
Teil verschiedenen semantischen Feldern angehdren, zusam-
men. Jede semantische Klasse baut auf dem Funktionieren,
ebenfalls mittels Oppositionen, eines Klassems auf, das auf-
grund seines allgemeinen Charakters die engen Grenzen des
Feldes iiberschreitet; die Klasse ist nicht wie das Feld eine
Struktur von kontinuierlicher Bedeutung, sondern eine Struk-
tur, die in verschiedenen Feldern auf diskontinuierliche, aber
parallele Weise wirkt.

" Der ProzeB des Sehens wird durch die fundamentale Opposi-
tion von einem ,,nicht-resultativen* Term (aspicio: ,schauen®)
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zu einem ,resultativen“ (uideo: ,sehen*) analysiert; beide
Terme gehdren demselben semantischen Feld, aber verschiede-
nen lexikalischen Klassen an; dasselbe gilt fiir ausculto -- au-
dio (,,zuhéren“ -- ,héren*), tango -- teneo (,beriihren* --
.halten®):

ego istos noui polypos qui ubi quicquid retigerunt tenent
(Plaut., Aul. 198),
capio - - habeo (,nehmen* --  haben®):

et enim uero quoniam formam cepi huius in med et statum,
decet et facta moresque huius habere me similis item
(Plaut., Amph. 266-267),

oro - - impetro (,bitten“ - - ,erlangen®):
et id et aliud quod me orabis impetrabis (Plaut., Capt.
942).

In der folgenden graphischen Darstellung weisen die horizonta-
len Linien auf die Trennung zwischen den fiinf genannten se-
mantischen Feldern hin und die vertikale Linie auf die Eintei-
lung der semantischen Klassen:

semantische Klassen

.nicht-resultativ - | - _resultativ®
semantisches Feld des Horens ausculto -1 - audio
semantisches Feld des Sehens aspicio -]- uideo
semantisches Feld des Tastens tango -1- teneo
semantisches Feld des Fassens capio -q- habeo
semantisches Feld des Bittens oro - |- impetro

Die semantische Klasse ist also eine Struktur, die sich von der
des semantischen Feldes diametral unterscheidet und sich mit
dieser hidufig in entgegengesetzter Richtung iiberschneidet.
Beide Strukturen sind unverwechselbar; nur wer ihre Funk-
tionsweise nicht kennt, kann sie verwechseln. Die semantischen
Klassen verleihen der Inhaltsebene einen groBien Einheitscha-
rakter und bilden konstante und proportionale Oppositionen??;

12 B Garcia-Hernandez, Proporcionalidad y relaciones clasematicas, Logos
semantikos. Studia linguistica in Honorem E. Coseriu, Madrid, Editorial Gre-
dos, und Berlin, W. de Gruyter, 1981, III, S.23-35.
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man denke z.B. nur an die groBBe Rekurrenz der klassemati-
schen Opposition ,,mdnnlich“/, weiblich“, die in so vielen se-
mantischen Feldern mit einem lexikalischen und vor allem
grammatikalischen Ausdruck wirkt.

2. Ein neues System
von klassematischen Oppositionen

Die klassematischen Oppositionen verfiigen, wie alle funktio-
nellen Oppositionen, iiber eine gemeinsame Basis, die sie stiitzt.
In den schon genannten Oppositionen des Typus ausculto --
audio stellt der Begriff der Progression die semantische Achse
dar, auf welcher die beiden Terme ,,nicht-resultativ® - - , resul-
tativ* in Opposition treten. In Ubereinstimmung mit diesem in
der funktionellen Semantik gut verankerten Kriterium leite ich
ein neues klassematisches System ein (4. und 5. Kap.), das iiber
zwei Klassen von Relationen artikuliert wird: die intersubjek-
tive und die intrasubjektive Relation.

I. Die intersubjektive Relation, d.h. Komplementaritét
(.-), wird von Handlungen getragen, die als Teil desselben Pro-
zesses verschiedene Subjekte voraussetzen; so bei hablar [spre-
chen] und escuchar [zuhoren] in oralem Kommunikationspro-
zel3: A habla .- B escucha : A spricht .- B hort zu.

I1. Die intrasubjektive Relation wird von Handlungen getra-
gen, die als Teil desselben Prozesses ein identisches Subjekt vor-
aussetzen; diese kann sein:

I1.1. Alternative Relation (|), wenn die in Opposition stehen-
den Terme inkompatibel sind und sich als gleichzeitig stattfin-
dende Handlungen ausschlieBen: A habla | calla : A spricht |
schweigt.

I1.2. Sequentielle Relation (--), wenn die Basis, die die Op-
position tragt, die Progessionsordnung der Terme ist: B escucha
-~ oye : B hért zu -- hort (,,nicht-resultativ® - - , resultativ®).

I1.3. Extensionelle Relation (-), wenn die Opposition zwi-
schen ihren Termen in der unterschiedlichen Dauer der Hand-
lungen dieser Terme besteht: A dice - cuenta : A sagt - erzdhlt
(,,nicht-durativ* - ,, durativ®).
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Man koénnte auf den ersten Blick einwenden, daf3 dieses klas-
sematische System kiinstlich erscheint; es ist aber durch die
sprachlichen Gegebenheiten begriindet und entstand aus der
Praxis im Bereich der lexematischen Analyse, genauer der Ana-
lyse der strukturellen Relationen zwischen den, unter anderen,
folgenden Lexemen: appareo, aspicio, lateo, occulo, occulto, os-
tendo, ostento, specto, uideo>.

1. ostendo (,zeigen*) ist eine Handlung mit drei Aktanten:
Subjekt (A), Objekt (B) und Empfinger (C):

seruus (A) manus (B) seni (C) ostendit;

jeder dieser Aktanten von ostendo ist seinerseits Subjekt von ei-
ner komplementiren Handlung (appareo: ,.erscheinen”; uideo:
»sehen“):

(A) seruus manus seni ostendit .-
(B) serui manus seni apparent .-
(C) serui manus senex uidet ;

die drei Handlungen befinden sich in intersubjektiver Relation
(ostendo.- appareo.- uideo), da sie das Vorhandensein von ver-
schiedenen Subjekten voraussetzen (seruus.- manus.- senex),
und gleichzeitig sind sie komplementir, da sie innerhalb dessel-
ben intersubjektiven Prozesses fungieren:

EVC. ostende huc manus.
L.S. em tibi, ostendi, eccas (i.q. apparent). EVC. uideo
(Plaut., Aul. 640-641).

I1.1. Ein und derselbe Aktant kann eine Handlung oder die
umgekehrte realisieren; wenn man ostendo mit occulo (,,verber-
gen*) vertauscht, wird man feststellen, da3 die beiden Handlun-
gen alternativ sind (alternative Relation), da sie bezogen auf
dasselbe Subjekt (seruus) und dasselbe Objekt (manus) nicht si-
multan sein kdonnen:

(A) seruus manus seni ostendit | occulit
scrutantibus quid occuleret ostendit (Curt., VIII 3,12);

3 B.Garcia-Hernandez, El campo semantico de ,ver” ... 1976, S.37ff.
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an seiner Stelle hat occulo als komplementiren Term lateo
(,,verborgen sein*):

(A) seruus manus seni occulit;
(B) serui manus seni latent;
occuluitque caput, quod adhuc latet (Ov., met. 11 254-255);

dann ist lareo alternativer Term zu appareo:
(B) serui manus seni apparent | latent;
quid, si dicas stellas interdiu non esse, quia non appa-
rent? quemadmodum illae latent et solis fulgore obum-
brantur ... (Sen., nat. I 1,11).

I1.2. Die Aktivitit eines Aktanten kann sich als ein Prozef3
von zwei Handlungen, einer ,,nicht-resultativen* und einer ,,re-
sultativen®, entwickeln; so die Aktivitit von C (aspicio - - uideo
: ,,schauen® - - _sehen®):

(C) serui manus senex aspicit - - uidet;

diese zwei Handlungen befinden sich in intrasubjektiver Rela-
tion, da sie identisches Subjekt voraussetzen (senex), und diese
Relation ist sequentiel, da zwischen den Handlungen eine Pro-
gressionsordnung vorhanden ist (aspicio - - uideo):

TH. aspicedum contra me. TR. aspexi. TH. uides?
TR. uideo. (Plaut., Most. 1105-1106).

I1.3. Wenn man die Handlung von aspicio mit der von specto
(,,betrachten*) tauscht, stellt man fest, daB sich die sequentielle
intrasubjektive Relation mit Hinblick auf wideo nicht verin-
dert:

(C) serui manus senex spectat - - uidet
quaeso huc ad me specta, cornicem ut conspicere possies.
iam wides? (Plaut., Most. 835-836);

die Opposition zwischen aspicio und specto besteht nicht in der
Progressionsordnung (sequentielle Relation aspicio - - uideo =
specto - - uideo), sondern in der unterschiedlichen Dauer der
zwei Handlungen; beide Lexemen bilden innerhalb desselben
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nicht-resultativen Grades des Prozesses eine extensionelle Op-
position der Art ,nicht-durativ® - ,durativ*:

aspicio - specto (- - uideo);

(C) serui manus senex aspicit - spectat
AM. Sosia, age me huc aspice,

SO. specto. (Plaut., Amph. 750-751).

Die alternativen Handlungen des Aktanten A (ostendo | occulo)
kdonnen die gleiche Verdnderung der Dauer nachweisen: ost-
endo - ostento (,zeigen* - ,,prahlend zeigen“); occulo - occulto
(,verbergen“ - ,verborgen halten*):

(A) seruus manus seni ostendit - ostentat;

(B) seruus manus seni occulit - occultat;

nunc tantum significandum putaui, ut potius amorem tibi
ostenderem meum quam ostentarem prudentiam (Cic.,
fam. X 3,4).

Mit Riicksicht auf die Kiirze und auf eine gréBere Klarheit
unterlasse ich die Erklirung von historischen Verinderungen,
von Phidnomenen der linguistischen Norm, des gréBeren oder
minderen funktionellen Wertes jedes Terms, sowie die Substitu-
tion von specio durch aspicio, oder die partielle Verschiebung
von occulo durch occulto. Vielmehr stelle ich das klassematische
System nur in seinen fundamentalen Ziigen dar, obwohl ich mir
bewuBt bin, daB die klassematischen Oppositionen sich in einer
viel komplexeren Form zeigen; aber meine Absicht ist vor allem
eine methodologische, und ich verfahre wie jemand, der ein
grammatikalisches System beschreibt, wie z. B. das der Kasus-
funktionen, ohne augenblicklich auf die Eigenschaften jedes
Kasus* sehr ausfiithrlich einzugehen. Deshalb wird das Para-
digma der klassematischen Relationen, die zwischen den neun
vorgeschlagenen Lexemen vorhanden sind, wie folgt zusam-
mengefalit:

I. Intersubjektive Relation oder Komplementaritit:

ostendo .- appareo: ,zeigen“ .- ,erscheinen*
appareo .- uideo: ,erscheinen“ .- ,sehen“
ostendo .- uideo: ,zeigen“ .- ,sehen“

occulo .- lateo: ,verbergen* .- ,verborgen sein“.
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I1. Intrasubjektive Relation:
I1.1. Alternative Relation:

GGI

ostendo | occulo: ,zeigen* | ,verbergen*
ostento | occulto: ,prahlend zeigen“ | ,,verborgen halten*
appareo | lateo: ,erscheinen* | ,,verborgen sein®.

I1.2. Sequentielle Relation:

aspicio -- uideo: ,schauen* -- ,sehen*
specto —— uideo: ,betrachten* -- ,;sehen*.

I1.3. Extensionelle Relation:

ostendo - ostento: ,zeigen“ - ,prahlend zeigen*
occulo - occulto: ,verbergen* - ,verborgen halten“
aspicio - specto: ,schauen* - ,betrachten*.

Die neun Lexeme dieses klassematischen Paradigmas geho-
ren nicht nur einem einzigen semantischen Feld an, sondern
drei verschiedenen Feldern: dem des ,,Zeigens* (ostendo - ost-
ento .- appareo), des ,Verbergens* (occulo - occulto .- lateo)
und des ,,Sehens* (aspicio - specto —- uideo). Die zwischen den
Lexemen bestehenden klassematischen Oppositionen bestim-
men die fundamentale Struktur und die Grenzen von jedem
Feld.

Das hier in zusammenfassender Form vorgestellte und im zi-
tierten Buch ausfiihrlich beschriebene klassematische System
funktioniert in jedem Verbalfeld und dadurch verbinden sich
die Felder untereinander. In jedem dieser Felder wird dieses
klassematische System auf verschiedene Art und Weise reali-
siert, aber es bildet proportionelle Oppositionen, die den Uber-
gang der Lexeme von einem Feld ins andere fordern. Die klas-
sematischen Oppositionen, die die Grenzen des Feldes ,,Horen*
im Lateinischen festlegen und seine fundamentale Struktur be-
stimmen, sind folgende4:

I. Intersubjektive Relation oder Komplementaritit:

dico .- audio: ,sagen* .- , héren*
qua de re Charidemum Chium testimonium priore actione
dicere audistis (Cic., Verr. 11 1,52);

[gmT]

14 B.Garcia-Hernandez, El campo semantico de ,,oir* ... 1977, S.115ff.
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loquor .- audio: ,sprechen® .-  héren*

uah! iam scapulae pruriunt, quia te istaec audiui logui

(Plaut., Persa 32);

sono .- audio: ,ténen“ .-  horen“

bene uale, ocule mi, nam sonitum et crepitum claustrorum
audio (Plaut., Curc. 203).

I1. Intrasubjektive Relation:

I11.1. Alternative Relation:

dico | celo: ,sagen“ | ,,verhehlen

idque adeo metuens uos celaui quod nunc dicam (Ter.,

Andr. 585);

loquor | taceo: ,sprechen” | ,,schweigen*

ere, si ego taceam seu loguar, scio scire te ... (Plaut., Stich.

419);

audio | surdus sum: ,,Gehor haben® | ,,taub sein
. non surda es, era:

recte audiuisti ... (Plaut., Cist. 544-545).

(1}

I1.2. Sequentielle Relation:

ausculto —— audio: ,,zuhdren” —- _ horen*

DA. ausculta. CH. audiui iam omnia (Ter., Andr. 784);
attendo -- (ex)audio: ,aufmerksam achten“ -- . (ganz,
deutlich) héren*

non attendimus neque exaudimus nosmet ipsos (Cic., orat.
189).

I1.3. Extensionelle Relation:

dico - (dicto) dictito: ,sagen* - (,,wiederholt sagen*) ,,im-
mer und immer sagen*

Appius in sermonibus antea dictitabat, postea dixit etiam
in senatu ... (Cic., fam. 1 9,25);

audio - audito: ,horen”“ - ,wiederholt héren*

auditaui saepe hoc uolgo dicier (Plaut., Stich. 167);
auditaui saepe audiui (Paul., Fest. p. 26).

Dank der proportionellen komplementiren Relation dico .-

audio :: do .- accipio (,,sagen“ .- ,horen“ :: ,geben“ .- ,,emp-
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fangen®) ist accipio dazu iibergegangen, dieselbe Stellung, die
audio im Feld von ,,H6ren* besitzt, einzunehmen:

mitte istaec atque haec quae dicam accipe (Plaut., Amph.
1101);
accipe ,,audi“, ut contra da ,,dic* (Seru., Aen. I 676).

Selbstverstindlich erschopfen sich die semantischen Verb-
klassen nicht in diesem klassematischen System, aber in ihm
sind viele der von der traditionellen Grammatik anerkannten
Klasseme eingeschlossen; die Klasseme ,kausativ“, ,transitiv*
und ,intransitiv haben diathetischen Charakter und stellen in-
tersubjektive Relationen her; alle jene Klasseme, die aspektuel-
len Charakter haben, bilden sequentielle oder extensionelle in-
trasubjektive Oppositionen. Andererseits handelt es sich nicht
um ein einfaches oder flaches System, denn verschiedene Klas-
seme verhalten sich oft solidarisch und iiberlagern sich; so un-
terscheide ich in bezug auf die Alternation als intrasubjektive
Relation, ob die Lexeme intransitiv oder transitiv sind. Die in-
transitiven alternativen Terme sind nicht simultan, sondern suk-
zessiv, ,,denn zwei alternierende Handlungen, die sich auf das
selbe Subjekt beziehen, keine mogliche Ubereinanderlagerung
ihrer selbst zulassen; das Vorhandensein eines Terms schlief3t
das Vorhandensein des anderen aus; entweder kommt einer der
Terme vor oder der andere:

hablar | callar [sprechen | schweigen], entrar | salir [eintre-
ten | ausgehen), ir | venir [gehen | kommen], arreciar |
amainar (el viento) [stdirker werden | abflauen (der Wind)]

(19

UsSw. .

Aber wenn die alternativen Terme transitiv sind, ,verfiigen sie
zusatzlich tiber ein gemeinsames Objekt :

decir | callar (un secreto) [sagen | verschweigen (ein Ge-
heimnis)}, meter | sacar (la llave) [hineinstecken | heraus-
ziehen (den Schliissel)), llevar | traer (noticias) [hinbringen
| herbringen ( Nachrichten)], abrir | cerrar (una puerta) [ off-
nen | schlief3en (eine Tiir)]*“ (S.64).
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Uber die Wichtigkeit des Objekts gibt die Tatsache Rechen-
schaft, daB callar, wenn es intransitiv verwendet wird, den ab-
wechselnden Term von hablar darstellt, wihrend bei transitiver
Verwendung der alternierende Term von decir [sagen] ist. Die
transitiven Verben sind alternative Terme mit gemeinsamem
Objekt, und deshalb, wenn ein ,,Parlamentarier* einen Vor-
schlag global akzeptiert und einen bestimmten Gesichtspunkt
desselben ablehnt, hat jedes Verb (akzeptieren | ablehnen) ein
anderes Objekt, wenigstens auf linguistischer Ebene; und diese
Situation wird noch klarer im Fall, daB man in Wirklichkeit
eine Tir schlieffen und gleichzeitig ein Fenster dffnen konnte®s.
Es sollte richtig verstanden werden, dafl das vorgeschlagene
Klassensystem von Oppositionen von linguistischem Inhalt ge-
bildet ist; und dieser Inhalt darf nicht mit der objektiven Wirk-
lichkeit, die von jedem Term dargestellt ist, verwechselt werden.
Die Verwechslung von linguistischer Bedeutung und objektiver
Bezeichnung setzt den Verzicht auf die funktionelle Semantik
als Bedeutungslehre und die Verneinung des Vorhandenseins
der Bedeutung als innere Relation von linguistischen Inhalten
voraus.

15 In eine solche Verwirrung fillt die erwidhnte Rezensentin, wenn sie einwen-
det: ,Jedoch hindert einen nichts, vom Subjekt eines Satzes, einen , Parla-
mentarier” z. B., die Aussage zu machen, daB er einen Vorschiag global ak-
zeptiert und gleichzeitig einen bestimmten Aspekt dieses Vorschlags ablehnt.
Auch ,ich” kann gleichzeitig eine Tiir schlieBen und ein Fenster 6ffnen, vor-
ausgesetzt, daB3 sie nicht zu weit voneinander entfernt sind und ich zwei
Hinde, oder eine Hand und einen FuB, zur Verfiigung habe ...* (S.333). Hier
verdreht sie den Text den sie zitiert und die Beispiele die sie bringt; denn sie
verwendet zu meinem Postulat iber intransitive Verben Beispiele von transiti-
ven Verben. Aber noch schwerwiegender scheint mir der Irrtum zu sein, die
linguistische Beschreibung mit der auBenlinguistischen Wirklichkeit zu ver-
wechseln. An dieser Stelle muB ich besonders hervorheben, daBB die Rezen-
sentin bei ihrer Beweisfithrung zu kurz kommt, denn auch wenn es keine Vor-
richtungen gibt zum gleichzeitigen und automatischen Schliefen und Offnen
nicht nur einer Tiir und eines Fensters, sondern einer unbeschrinkten Anzahl
von Tiren und Fenstern, konnen sicherlich solche erfunden werden.
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3. Lexematik und Grammatik

Das vorgeschlagene System von semantischen Klassen be-
schriankt sich nicht auf die lexikalische Sprachebene, sondern
verwirklicht sich in seinem gréBten Teil auch auf der grammati-
kalischen Ebene und auf den Zwischenebenen der Sprache, wie
die verbalen Periphrasen. Ich habe schon gesagt, daf3 die inter-
subjektive Relation einen diathetischen Charakter hat, so daf3
die lexikalische Komplementaritit seruus manus seni ostendit .-
serui manus seni apparent, auf der grammatikalischen Ebene,
der Opposition von Aktiv .- Passiv entspricht: seruus manus

seni ostendit .- a seruo manus seni ostenduntur. Auf beiden
Sprachebenen triff eine dhnliche Inversion von Subjekt und Ob-
jekt.

Die sequentiellen und extensionellen intrasubjektiven Rela-
tionen haben aspektuellen Charakter; so entspricht die sequen-
tielle lexikalische Opposition ,,nicht-resultativ¢ -- , resultativ
(aspicio —- uideo) der grammatikalischen Opposition ,,nicht-per-
fektiv —- ,,perfektiv” (aspicio -- aspexi; uideo -- uidi). Und die
extensionelle lexikalische Opposition ,,durativ* - ,,nicht-dura-
tiv (specto - aspicio) entspricht der grammatikalischen Opposi-
tion ,,nicht-delimitativ* - ,,delimitativ* (aspiciebam - aspexi). Es
ist ein dblicher Irrtum derer, die sich mit dem grammatikali-
schen Aspekt beschiftigen, nicht wahrzunehmen, daB3 der
Aspekt des Lexems die Verwirklichung der Terme der gramma-
tikalischen Oppositionen bedingen. Die Artikulation der Spra-
che findet nicht nur auf der Ausdrucksebene, sondern auch auf
der Inhaltsebene statt.

Siehe da ein Beispiel. In bezug auf die sequentielle und exten-
sionelle Relation kommt die besagte Rezensentin zu der SchluB-
folgerung, dal meine Definitionen mehr oder weniger impres-
sionistisch sind, und daB3 die Klasseneinteilung an Unklarheit
leidet; endlich liefert sie nach der theoretischen Disqualifizie-
rung den praktischen Beweis. Nachdem sie auf der lexikali-
schen Ebene die fundamentale extensionelle Opposition ,,dura-
tiv* - ,punktuell” (buscar - encontrar {suchen - finden]) und
auf der grammatikalischen Ebene ,,nicht-delimitativ - ,,delimi-
tativ (buscaba - busqué; encontraba - encontré) erwihnt, fiigt
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sie hinzu: , Der Autor stellt z.B. die folgende Opposition
vor: ayer buscaba un libro *durante dos horas gegeniiber ayer
busqué un libro durante dos horas. Hierbei stellt die Nicht-
Grammatikalitit des ersten Satzes mit dem durativen Adverbial-
syntagma das nicht-delimitative buscaba dem delimitativen bus-
qué gegeniiber*; und sie folgert: ,Mit demselben Vorgehen
konnte man aber auch zum SchluB3 gelangen, encontré sei eben-
falls ,,nicht-delimitativ®, da ja der Satz ayer encontré el / un libro
*durante dos horas ebensowenig akzeptabel ist* (S.334). Zwei-
fellos, sie hat den lexikalischen Aspekt von encontrar vergessen.
Wenn encontrar ,punktuell” ist, wie kann es eine , durative*
(durante ...) Bestimmung zulassen, selbst wenn diese anderer-
seits ,,delimitativ” (... dos horas) ist? Es ist der ,,punktuelle* le-
xikalische Aspekt von encontrar derjenige, der die Bestimmung
im Beispiel, das sie vorschlédgt, nicht zuld3t; dagegen ist es der
grammatikalische ,nicht-delimitative“ Aspekt des Imperfekts
buscaba derjenige, der dieselbe Bestimmung im Beispiel, das
ich bringe, ausschlief3t.

Eine Betrachtung des verbalen Aspekts nur als grammatikali-
sche Kategorie, ohne gleichzeitig die verschiedenen Stufen sei-
ner Artikulation zu beriicksichtigen, fithrt deshalb zu Irrtiimern
der Perspektive wie dem besprochenen. Die methodologische
Neuigkeit des von mir seit 1974!¢ vorgeschlagenen aspektuellen
Systems besteht darin, daB3 die vorherige Beriicksichtigung des
Lexeminhalts erlaubt, die Verwirklichung der grammatikali-
schen Terme mit gesteigerter Sachkenntnis darzustellen.

Dank diesem lexiko-grammatikalischen Kriterium kann ein
anderer Widersinn des Imperfekts encontraba gelGst werden,
und dies nicht nur auf der syntagmatischen Achse, sondern
auch auf der paradigmatischen. Wenn das Lexem encontrar
»punktuell“ ist, und dieser Begriff die hdéchste extensionelle
Delimitation darstellt, wie kann das Imperfekt encontraba
,Lhicht-delimitativ* sein? Mit anderen Worten, wie kann die
Indelimitation einer ,,punktuellen” Handlung verstanden wer-
den? Einfach ausgedriickt: eine solche Indelimitation besteht in
der unbegrenzten, unbestimmten Wiederholung (grammatikali-

16 B.Garcia-Hernandez, El Campo verbal de la Vista ... 1974, 1, S.204ff.
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scher Aspekt) der punktuellen Handlung (lexikalischer Aspekt).
So geschieht es, dal3 die Wiederholung 6fters vom Vorhanden-
sein eines Pluralobjekts gestiitzt wird:

conforme leia el libro encontraba menores dificultades de
interpretacion’ [je mehr ich in dem Buch las, desto weni-
ger Interpretationsschwierigkeiten hatte ich].

Zwischen den lexikalischen und grammatikalischen Klassen
bilden sich semantische Affinitits- und Interferenzrelationen.
Affinitit, wenn die lexikalische und die grammatikalische
Klasse korrespondierend sind:

.durativ (busc-) + ,,nicht-delimitativ* (-aba) : buscaba
»punktuell“ (encontr-) + ,delimitativ* (-€) : encontré.

Interferenz, wenn die Klassen antagonisch sind:

n~durativ® (busc-) + ,delimitativ* (-¢) : busqué
~punktuell“ (encontr-) + ,nicht-delimitativ® (-aba) : en-
contraba.

Die lexiko-grammatikalische aspektuelle Affinitdt begiinstigt
die Verwirklichung der Terme, die sie enthalten, und erweist
sich in der hochsten relativen Frequenz der Verwendung dieser
Terme!s. Dagegen erzeugt die aspektuelle Interferenz nicht we-
nige Fille von grammatikalischer Defektivitit, oder hat sekun-
diare Effekte, wie z.B. den reiterativen Wert von encontraba.

Es ist eine Inkonsequenz, die Behandlung des grammatikali-
schen Aspektes, der meiner Meinung nach auBlerhalb des Ge-

17 Zum Begriff der verbalen Pluralitiit s. W. Dressler, Studien zur verbalen Plu-
ralitit, Wien, H. Béhlau, 1968, S.56ff.; und B. Garcia-Hernandez, El sistema
del aspecto verbal en latin y en espaiiol, Studia Philologica Salmanticensia 1
(1977) S.86, 94, 102f.

13 Ich kdnnte die zwei Verse von F.Garcia Lorca ins Gedichtnis rufen:

buscaba su hermoso cuerpo

y encontré su sangre abierta (Llanto 83-84),
aber ich ziehe es vor, von literarischen und isthetischen Zeugnissen abzuse-
hen. Zu dieser ganzen Frage siehe meinen erwihnten Aufsatz S.101ff. und
jetzt Le systéme de P'aspect verbal en latin, Syntaxe et Latin, Actes du [Ime
Congrés International de Linguistique Latine, ed. par Ch. Touratier, Publica-
tions Université de Provence, 1985, S.525fT.
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genstandes der Lexematik liegt!®, zu vermissen und dagegen die
Einbeziehung der Analysis vom priverbalen System fiir nicht
angemessen zu halten. Das von mir im 6. Kapitel dargestellte
System der lateinischen Priverbien, unter anderen auch deshalb
dargestellt, weil ihre klassematischen Werte unserem System
der Verbalklassen entsprechen, ist zuletzt ein Thema der lexika-
lischen Semantik, wenn es auch aus anderer Perspektive gese-
hen, ein Thema der eher lexikalischen als grammatikalischen
Morphologie sein kann. Deshalb ist sein Einbezug in die Lexe-
matik nicht verfehlt und erfordert keine weitere Rechtfertigung.
Tatsdchlich ist die semantische Modifikation mittels Prafixe
oder Suffixe eine wichtige, von E. Coseriu vorgeschlagene, lexe-
matische Struktur, wie ich auf S.42ff. ausfithre. Wenn die se-
quentielle Opposition oro -~ impetro einen eigenen Platz in der
Lexematik hat, warum soll man aus ihr die Opposition oro —-
exoro (,,bitten* -- _erhalten aufgrund von Bitten*), die densel-
ben klassematischen Wert ,,nicht-resultativ —- , resultativ® hat,
ausschlieBen?:

et id et aliud quod me orabis impetrabis (Plaut., Capt. 942)
gnatam ut det oro uixque id exoro (Ter., Andr. 592);

vgl. nam ,orare‘ est petere, ,exorare‘’ impetrare (Seru., Aen.
3,370).

Der lexikalische und der grammatikalische Ausdruck sind
keine fest abgegrenzten Bereiche; die Grenzen zwischen beiden
sind flieBend. Einerseits liegt dazwischen das Gebiet der Peri-
phrasen und der Wortbildung durch Préfixe und Suffixe, ande-
rerseits finden zwischen der lexikalischen und der grammatika-
lischen Ebene tiefgreifende Stromungen von Affinitit und Be-
deutungskontrast statt, wie ich oben schon beziiglich encon-
traba und encontré beobachtet habe. Wenn diese Relation zwi-
schen der lexikalischen und grammatikalischen Ebene manch-
mal offensichtlich und manchmal vollkommen nachweisbar ist,
konnten wir das Vorhandensein von lexikalischen Strukturen

19 Obwohl ich im Buch den grammatikalischen Aspekt nicht weiterentwickle,
zumindest auf Seite 114 (Anmerkung 1) auf den ausgedehnten Artikel von
1977 hinweise, in welchem ich das Thema ausfiihrlich behandle.
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verneinen, wenn wir gleichzeitig die grammatikalischen Struktu-
ren zulassen? Wenn die Sprache in ihrer Gesamtheit ein System
ist, kann die lexikalische Ebene auf Systeme verzichten? Ist es
so, daf3 die Lexik nicht ein Bereich der Sprache ist? Kein Lin-
guist wird sich im Prinzip zutrauen, negativ auf diese Fragen zu
antworten. Aber in der Praxis iiberwiegen die Skeptiker, aus
dem einfachen Grund, weil sie bei der Untersuchung des lexi-
klaischen Inhalts in dieses vielgestaltige und plurisystematische
Niveau, das reichste an Einheiten der Sprache, nicht weit genug
vorgedrungen sind, oder weil sie es durch eine unangemessene
Methode versucht haben.

Universidad Auténoma, Benjamin Garcia-Hernandez
Facultad de Filosofia y Letras,

Departamento de Filologia clasica,

E-28049 Madrid
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1. The problem 4. Conclusions
2. Greek 5. HrHC-, HRHC-
a. examples; b. survey; c. A-; d. p-; e. v-; 6. sRHC
f. w-; 8 y-; h. w-, y- or s-;i. 0-; j. sR- 7. Counter-evidence
3. Other languages 8. RHV-
a. survey; b. probable; c. possible; d. 9. Older interpretations
unreliable; e. Hr-; f. HR-; g. sR- 10. Vocalization

1. The Problem

In recent years agreement has been reached about the basic
points of the laryngeal theory. PIE. had three laryngeals; no
pertinent evidence has been found for more of them. The basic
developments in the separate languages have been established.
However, as to the details very much still has to be settled. For
Greek, Peters (Untersuchungen 1980) discussed a large number
of questions for which no final answer can be given; in my
review (Kratylos 1981, p.113ff.) I put together ten points which
he discussed.

This may be the right time, then, to suggest a change in detail
of one of the well established laws. It concerns the development
of the ‘long resonants’, i.e. the sequences of vocalic resonant
plus laryngeal when before consonant (RHC). On its develop-
ment there is general agreement. When not preceded by a vowel
the resonant in this sequence is now automatically indicated as
syllabic (RHC). Within the framework of the laryngeal theory it
has not been observed, as far as I known that this sequence
gives a different development in word initial position, at least in
some languages. It seems that here the laryngeal was vocalized
rather than the resonant. For this reason, and because syllabi-
city was automatic, i.e. non-phonemic, in PIE., I shall not indi-
cate syllabicity. Pre-laryngeal handbooks noted ra- etc. in this
case. (We shall return to this in section 9, and in section 10 to
what happened phonetically.)
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I came upon the matter on the basis of Greek material, but it
seems that other languages have the same difference. I assume
the following developments (the older notations in brackets):

IIr. Gr. It.-Kl. Gm. BS.
CIHC (CIC) ir,ar An, A3, Ao la ul il, ul
CmHC (CmC) a pm, pa, po  ma um im, um
CiHC (CiC) T 1 i i i
IHC- (IbC) ? AE, Adl, AO la la ?
mHC- (maC) mi? pug, pd, po md mad ?
iHC (iaC-) ? *ye, *yd, *yo yd ja ?

Forms with n are parallel to those with m, those with u to those
with i The case with r, however, is different, because r- in abso-
lute initial position apparently did not occur in PIE.: forms that
seem to have r- in fact had Hr- (cf. Lehmann, Lg.27, 1951, p.
13-17). We shall discuss these forms below.

In Balto-Slavic a laryngeal was never vocalized. The material
I collected does not allow to decide what the development in
initial position was. I am not certain either about Indo-Iranian:
I return to it below. It should be noted that in Tocharian the
laryngeal was always vocalized, so our problem does not exist
there. I have no opinion on Hittite: perhaps there was no differ-
ence here either.

I shall now first give the Greek forms that convinced me of
this deviant development. After that I shall give the relevant
material from Greek, which is meant to be exhaustive. Then 1
will give material for the other languages, on the basis of
Pokorny. This is, of course, not sufficient, but 1 cannot under-
take a large scale research for the other languages at the
moment.

The problem is bound up with the question whether PIE. had
a phoneme *a. I think this is not the case, and I start from that
conception.! Nevertheless the argument does not depend on

! In an article in KZ.98 (1985) p.1-10 Lubotsky shows that the word for ‘dry’,
Gr. avog etc., did not have PIE. *a. The article shows nicely how difficult it is
to find the right solution. I am therefore not convinced by the much used
argument that “there is no other solution”. See now his contribution to the
VIIth Int. Conf. for Hist. Lingu., Pavia 1985.
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that conception. On the contrary, it provides independent evi-
dence that in a number of cases where this is often done, we
must not posit *a.

2. Greek

The evidence is not very large; otherwise the development
would have been recognized long ago. (In fact, as we shall see,
the development was recognized long ago.) I give first the three
words which convinced me of the development, after that the
full material of Greek.

2a. Examples

dotu. Its connection with Skt. vdstu is generally recognized.
It is further connected with the root of Skt. vdsati, Goth. wi-
san ‘to be’, Gr. deoa. This presents a difficulty for the Greek
a- of dotv; for the absence of prothetic vowel in this word
(*a(w)astu); and for the long vowel of Sanskrit. (These pro-
blems even invited scholars to believe that the word was non-
IE., e.g. E.J.Furnée, Vorgriech., 46.) Such a situation mostly
means that (part of) the interpretation is incorrect. The connec-
tion with *h,ues- ‘to dwell’ is attractive but not compelling. If
we dismiss it, the interpretation is clear: Sanskrit has full grade
(not lengthened grade), Greek zero grade. vdstu must represent
PII. *uaHstu, and Greek &otv represents *uHstu.

The analysis is supported by Tocharian, if we follow Kort-
landt’s view of the development of the PIE. long vowels in this
language (a short survey is given in my Origins, p.208). A wast,
B ost go back to PToch. *wost, which has -o- from older -o-.
This fits in with vdstu as *uoh,stu, with o-vocalism frequently
found in neuter u-stems. In fact, Kortlandt’s analysis first con-
vinced me of the development uh,C- > waC- in Greek. Note,
however, that the interpretation of Tocharian is not essential to
the argument.

dytog, ayvog can only be explained by assuming *ih,g-

> *ag-. This seemed impossible because of the evident con-
nection with Skt. ydjati Now recently Lubotsky has shown
(MSS. 40, 1981, p.135), starting from Sanskrit problems, that
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yaj- derives from a root with a laryngeal: in *ieh,g- the laryn-
geal and the glottal element preceding the PIE. ‘voiced’ conso-
nant merged when another consonant followed, resulting in a
short vowel and a voiced stop. Thus the forms are explained
without recourse to a PIE. phoneme *a (or a reduced vowel _ ).

The third word is paxpdg. Here we must consider the internal
Greek evidence before comparing possibly related forms. The
word clearly belongs with pfixo¢ and pfixiotog. The noun and
the superlative normally have full grade, whereas adjectives in
-r6- had zero grade of the root. This gives a root *meh,k-, and
*mh,kros > poxgdc. Those who postulate PIE. *a and *a for
this root have to assume a lengthened grade in the noun and the
superlative, and a full grade in the adjective, all three of which
are in contradiction with normal morphology. The assumption
here of PIE. *q, for which in general very little evidence can be
adduced, is therefore both phonologically and morphologically
improbable. It is quite impossible to assume that the long @ was
an innovation of Greek (for which I see no basis). It is not
impossible to assume a secondary zero grade a in poaxpdg (still
with pfjxog as *meh,Kos), but I don’t think that such an innova-
tion is probable. Forms like oadpdg - oo, canpdg - ohmopot
(Chantraine, Formation p.224) are hardly strong enough to
function as a model to change **unxpog.

This word was compared with Av. mas-, OP. mad- ‘big’. This
comparison gives a problem for the vocalism, as one would
expect H > i in Indo-Iranian. It is good method, however, to
observe that the comparison of a perfectly understandable set of
Greek forms with a group of Iranian words presents a problem,
which means that the comparison is probably wrong. It should
also be noted that Av. masah- n. and masista- do not have a
long vowel as do the Greek forms. Note further that parallel to
mas-, masan-, masah-, masyah- there is the same series with -z-
from maz-, Gr. péyac.

The root of paxpdg could be the same as that of Olr.
mar < *moh,-ro-.
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2b. Survey

I shall now present the Greek material, in the order A-, p-, v-,
*w-, *y- and @-, and a remark on forms that had *sR-. I checked
the words in Frisk and discuss all forms of which I think they
could have RVC- < RHC-. For *w and *y I checked all words
with &-, &-, 4-, 1§-, @- and {-; I add a separate category where *w
or *y- or *s is possible. I give the final results in advance:

probable possible/doubtful unreliable/irrelevant
A Aavidve, Aad-  Aayoaio, Adyvog AMaxrog
Aaxig Adon
Ao Aonw, Aox-
Aomopdg Adtpov
Aoyaive Adpupa
AMAatopat, Aoo- AETiOG
MOPog
§ paddw pavidave,; pad- patopot, poo-
HaxpOg Milele o) RARoQ
pETEOV Haxedvog
aupotov HOTIEELV
poodopo
(naté(O)w)
pay oo
pdyopa
péoy
UES®
HOXETY (UNrAopoL)
uoALg
Vv vaiow, vao- vaxn
vooQL
w Gyvopt ava
Gotv £Exnlog
*Foy-
y @ytog &- apodc
w-/y-/s- all unreliable
sR- hayaim Aanodg £00¢
Aappave
Aadelv
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2¢c. A-

Aayaim, Adyvog ‘geil, wolliistig® has been connected with Olc.
slakr etc., Toch. A slakkdr ,sad“, Lat. laxus, Skt. Slaksna-
(explained by Lubotsky, MSS.40, 1981, p.133 from *sleh,g-).
Greek may have had an s-less form (*/h,g-), but the other lan-
guages have slag- from slh,g-. (\Miy® seems to have had -é-, but
a connection is semantically not evident.) Aayydlw, Lat.
langueo can have *lh,-n-g-.

Aaxic ,,Riss, Fetzen, Lumpen* is connected with Lat. lacerare
‘zerfetzen’. Russ. laxon ‘Lappen, Fetzen’, from *laks-, would
confirm the laryngeal.

Munrog “Wasserloch’ etc. is connected as *lakuo- with Lat.
lacus, Olr. loch, OS. lagu, and OCS. loky. The word might have
had *lh,k- except for Slavic. Pok. p.653 posits Venet.-illyr.
*lokua for South-East French loye and adds: “unklares o auch
im gall. ON Penne.locos (gen. -ous).” The last two words are of
course less reliable, but they could show that Slav. o represents
o; could we posit */h,0k- ? (cf. section 8).

AapuBavew. The basis was *slag™-, which must have been
*slh,g”-. Mjwopat, €iAnea may show old full grade *sleh,g"-
(with restored vocalism in the perfect). See on 2j.

Aapuno. *le/oh,p- in Lith. lopé etc., *Ih,p- in Hittite lapzi, lap-
nuzi, Olr. lassaim? Aapmn- from *h,mp-?

Aav@évw. The old forms in Greek are Affw, AG%w and
(Ae)hadelv, Aadod, Aadi-: *leh,dh-/lh,dh-. (The verbal forms
could be supposed to have secondary reduced grade a, but
rather seem old; and the nouns with A&3- would have retained
long a if that was the regular phonetic development.) Lat. lateo
may continue *lh,-t-

Aonapdg ‘schlaff’. Neither Frisk nor Chantraine mention the
forms given by Pok. p.655 s.v. léb-, Iob-, lab-, 1 b- (sic; also with
s-). Several languages point to *(s)lab/p-. *lh,p- seems quite
possible. Cf. 2j.

AMaotn ‘Listerung’. The forms compared with /as- (Lat. lasci-
vus etc.) are rightly rejected on semantic grounds by Chan-
traine. Remains Goth. lai-lo-un ‘€élowddépnoav, which would
point to a root */eH-. Thus *lh,(s-, -dh-7) is possible.
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Mioxw ‘krachen, schreien’. Old are Aaxelv, AéAnxra. No ety-
mology, except the root */a@- ‘to cry’ in Lat. lamentum, Lith. loti,
Pok. p.580.

Adtpov ‘Bezahlung’ cannot have the root */é-, Pok. p.665.
Perhaps the word is non-IE.

Adpvgo pl. ‘Beutestiicke’. Neither the connection with
glAnea nor that with dpei-Aaeic ‘qui s’étend, vaste’ (first used
from trees, later in general) is compelling. One compares Skt.
labhate, r- ‘take hold of, grasp’ and Lith. /6bis ‘groBer Besitz’,
labas “gut’. Semantically the last two groups cannot be equated:
‘riches’ may come from °‘that which is taken’, but /abas shows
that the starting point was ‘good(s)’. (Note further that the Lith-
uanian root had no laryngeal, both because of Ildbas and
because of the accent of lobis; the root can therefore not have
been *labh- as Frisk and Chantraine say.) The Baltic group,
then, must be dissociated from both the Greek words and from
Skt. labhate. Greek and Sanskrit could be identified as having
*Imbh- ; the equation is of course much too unreliable to posit a
PIE. phoneme a.

Aoyaive ‘graben’. If the connection with MIr. ldige (*laghia)
‘Spaten’ is correct, we could have *lh,gh-.

Afnag ‘kahler Fels’ is compared with Lat. lapis. Both forms
could have */h,p-, but such a reconstruction is of course very
uncertain. The words could be non-IE.

MAaiopar ‘heftig begehren’, Mdotal etc. are based on *las-,
which is found in other languages, e.g. Lat. lascivus; Pok. p.
654. Skt. lasati, where both § and a present problems, must be
separated; Kuiper thinks it is a Munda word, see Mayrhofer
s.v. Thus *Ih,s- is possible.

A6Boc ‘Lappen’. Connection with Aefnplg ‘abgezogene
Schlangenhaut’ is far from certain. Connection with Germanic,
e.g. NHG. Lappen may point to *lob-. If Lat. Idbare
‘(sch)wanken’ is connected, */h,b- is possible for the three lan-
guages, but the Latin word must not be cognate, and there is
another explanation for its 4, see section 4.
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2d. p-

poddw ‘von Nisse triefen’ must contain *mh,d-. The same
development is found in Lat. madeo and Olr. maidid. Skt.
mddati has been explained by Lubotsky, MSS. 40, from *meh,d-.

paiopon ‘tasten, beriihren’ and ‘streben, trachten’ is based on
puao-, which may be *mh,s-, but connection with Lith. moju,
moti ‘winken’ is uncertain.

paxrap has no etymology.

naxedvog idem.

poaxpdg was discussed in 2a.

pavddve may be based on the aorist podeiv. Connection
with mpoundig (Dor. @) is unproblematic. A root *mendh- is
also considered because of some glosses, pevifooig pepipvalg.
Forms outside Greek “sont assez loin pour le sens”, Chantraine
S. V.

ponéewy (with épponémg?) could have *mh,p/k”-, though a
root *menp-, *menk”- is also possible.

pacéopat ‘kauen, beien’ is supposed to be based on the root
of paBuiat yvador. Comparison with Lat. mando would lead to
a laryngeal. “Les autres rapprochements ... sont douteux ou
impossibles”, Chantraine s.v.

uéoow ‘kneten’. If the connection with pala is correct (as is
generally assumed), and if its long & is old (I don’t understand
why the etymological dictionaries see it as a special problem),
the root had a laryngeal. However, I consider the connection as
far from certain. Still derivation from a root *m(e)h,g/k- is most
probable (NHG. machen; OCS. mazo, mazati (with -eh,-); W.
maeddu ; Latv. mdcu, makt;, Lat. maceria); that with NHG.
mengen, Lith. minkyti seems to me less probable.

paté(O)o ‘suchen’ is supposed to have the same root as paio-
pot, from *pot(o)- < *mh,-1(0)-?

pdyawo has no etymology. It can be of non-IE. origin.

puaxopat. Chantraine rejects all proposed connections, also
that with unxoavf, which would prove a laryngeal. Still a zero
grade is probable (Frisk thinks that it is an old thematic aorist),
and thus *mh,gh-.

pay. No etymology.
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uedw ‘herrschen, walten’, pédopan ‘fiir etwas sorgen’. The lat-
ter form is often connected with pfidopat ‘to consider, to pre-
pare (a plan)’. Frisk rejects old lenghtened grade (i.e. he
assumes in laryngeal terms *meh,d-) and suggests that the two
verbs be separated. Chantraine, however, remarks (s.v. pédw)
“Mndopat appartient certainement a la méme racine.” He sug-
gests an ablaut *méd-/med- (what is now called an (akro-)static
paradigm). The relevance here is that one might assume *meh, d-
with *mhd- in pédopar. However, when the situation within
Greek gives no certainty, we must see whether the cognate lan-
guages give decisive evidence. For pédw, -opot the other lan-
guages give many verbs from a root *med- (Lat. meditari,
medeor, modus ; Olr. mess; Goth. mitan) with perhaps a basic
meaning ‘to measure’. Thus there is no reason to assume a lar-
yngeal in this form. For pfidopat the most striking cognate is
Arm. (pl.) mitk‘, with i from &, with the same meaning as pfidea,
‘plans’. The word is mostly plural, but may have been an s-stem,
just like puij6og. The long vowel of the Armenian noun makes it
almost certain that we have a root *meh,d-. Against Chan-
traine’s ablaut must be objected that lengthened grade (méd-)
could not have arisen if the middle paradigm of the two Greek
verbs is old. (The active pédw does exactly not have lengthened
grade. This argument is based on the assumption that the leng-
thened grade in these inflections arose in monosyllabic forms,
which are not found in middle paradigms.) The full grade of
puRdopat, however, may be due to a static inflection. I would
further connect pfjtig with this root, on the basis of the meaning
(as does Frisk), but for the same reason I would not immedi-
ately connect these forms with the root *meh,- (and *med-) ‘to
measure’ (see under pétpov). Thus I have:

*meh,-, *meh,d- ‘to plan’
*meh,-, *med- “to measure’

The last form, *med-, could be an enlarged form of *meh,-, i.e.
*mh,ed- (see section 8), but this must remain a guess. That ulti-
mately the two sets are one, with a basic meaning ‘to measure’,
is quite possible, but should not be assumed too easily.
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pétpov. It is certain that this word contains the root *meh,-
(as *med- would have given *mestron); Brugmann assumed
*mh,-e-trom, and the possibility of such a formation cannot be
denied. The development of such forms is discussed in section
8. Of course, now the possibility of *mh,trom arises, and this is
the easier solution.

unxaopat ‘meckern’. Old are péunxa, aor. poxeiv; the latter
could represent *mh,k-. But as the word is probably of ono-
matopoeic origin, the form will be analogic.

poALg ‘kaum’ has been connected (as ‘mit Miihe’) with p®diog
‘Kampf, -getimmel’ (cognate with Lith. prisimuoleti, Russ.
maju, OHG. muoan ‘miihen’?). If so, it could be *mh,l-. 1 think
it improbable that polig is *pwiig with -o- after pdyig; cf.
xwpig. Quite possible seems to me the explanation of Gpotov as
*mh,to- from the root *mo- ‘sich miihen’, Pok. p.746.

2e. v-

vaio ‘wohnen’, from *vao-ym, can hardly be anything else
but *nh,s-, though there is no etymology. Reduced grade from
*nes- in véopal ‘to return’ is semantically improbable and for-
mally impossible.

vaxn ‘wolliges Fell’ has been connected with OE. nesc if
from *nak-sko-, and OPr. nognan supposed to be from *nask-
-no-. This would make *nh,k- possible, but the whole is very
uncertain. The word must not be IE.

vOoL has been analysed as *vot-o-, with the root of vdtov;
if so, it could be *nh,t-.

2f. w-

dyvout ‘to break’, pf. €aye points to a root *ueh,g- with *uh,g-
> Fay-. The vocalism of the perfect is secondary (Kortlandt,
Lingua Posn. 23, 1980, p. 127, thinks that restored h, coloured o
to a, which means that the development is not simply phoneti-
cal), but the length will be old. If ioyf} < *Fi-Fwy-n is from the
same root, the o-vocalism is the one expected in an d-stem and
the length is explained by the laryngeal (*uoh,g- > Foy- con-
firming that the phonetic development was 4); however, it is
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not certain that the word contains this root. Even more uncer-
tain is the connection with Lat. vagina.

avoeé. If the word is IE., it is rather unH- (unH-ek-).

Gotv was discussed in 2a.

*Foy- in idyo ‘aufschreien’ from *FiFay- is connected with
fix7, Dor. dx&, which will be *ueh,gh-. It is possible that -Foy-
originated in the reduplicated *wiuh,gh-, where h, > a is nor-
mal, but aupglayvioc and the aorist *Foayxe supposed behind
foxe suggest that the form does not originate from the present
only. Secondary ablaut cannot be excluded, but there is little
reason to prefer that.

guniog, Dor. -GAog with Fex- has not been explained.

2g. y-

appdg is often taken with )pn. However, Dor. 1B- points to e-
vocalism, and *ih,g"- would have given *&Bpog (1ifn is mostly
connected with Lith. jéga, which confirms the e-vocalism.)
afeog could be *ih,g"-.

ayog, ayvdg see above, 2a.

dnoc. No certain etymology. If OlIr. hicc, W. iach derive from
*ieh k- *h, k-, the Greek word cannot be cognate. Ruijgh, Etudes
p- 54 n 40, and 65, suggests that Myc. a,-/ja-/a-ke-te-re represents
/yaktéres/ ‘réparateurs’. The word could represent *ih,Kos, but
there is no evidence. Pisani’s connection with Skt. ydsas- (Frisk
3, p-24) seems to me quite improbable. If there is a connection
with Hitt. saktaizzi (Szemerényi, Gnomon 42, 1971, p.652) the
word does not concern us here.

¢- in forms with the root of Tnui (éveth, Eopde, Epétal, ouve-
16¢ etc.) may represent *ih,-C-. Peters, Sprache 22 (1976) p.
157-61, reconstructs *Hieh,. As *Hih,C. would have given i-, &-
would have to be analogical.

2h. w-, y- or s-

For the following words a form uHC- or iHC- is possible, but
there is no evidence. Words with spiritus asper could also con-
tinue sHC-.

antw. Quite uncertain. See Szemerényi, Gnomon 42 (1971)
p-656.
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attopar from *ih,t- with fjtplov from ieh,t-?

gAelv. Connection with Goth. saljan ‘darbringen, opfern’ etc.
is far from evident. Olr. selb ‘possession’ from *se/ma fits much
better, but we expect a zero grade in the thematic aorist, so one
might think of a form *i/uh,I-.

£16 (n.pl.): dAndi, dyadd Hes. (Frisk s.v. £1d{w) cannot be
from *s-e-to-s, i.e. *h,s-eto-.

£16¢g in vain’ probably had w-. Connection with adtwg is
impossible (*h,uet- would have given *aetos), nor with gbvig
(Pok. p.345; *h,eu, *huet- > *e(w)etos). If Alb. hut ‘vergeb-
lich, leer, eitel’ represents *h,uto- (M.E.Huld, Alb. Etym. p.
151), it cannot be cognate. It may simply be *uetos but, if it con-
tains old accented -t0s (which is far from certain), one could
expect zero grade, i.e. *uh,ts.

Oowog has no etymology. *ih,ti- is a mere possibility.

2i. ¢-

As PIE. probably did not have words with initial r-, there are
no words with r¥C- < rHC-. Words that had Hr- got -, &- or -
in Greek and do not concern us here. For Greek words with ¢-
there is mostly evidence for preceding u- or s-. Some of these
present Qo- for which ura- (0&xig) or ura- is assumed (QASop-
vog < *urad- beside 0G8& < *urad-). These forms present a
problem, but they are not our subject. (Many of these words
look non-IE.: gadapvoo, paddauryE, oapavog.) Only for pélw
‘farben’ no initial u- or s- is posited; however that may be, there
is no reason to assume that the -e- here resulted from a laryn-
geal.

2j. sR-

Aayoaiw, discussed in 2 ¢, might have Aay- < *sih,g-,

AapBéve points to AaB- < *slh,g"-; see 2c.

Aamnapdg may have *lh,p- as well as *slh,p-; see 2c.

adeiv could be derived from *suh,d-.

£9oc¢, ndoc, elwdo are generally considered as cognate. The
reduplication proves *su-. The long vowel of f8o¢ and giwda
suppose *sueh,dh-, *se-suoh,dh-. £€30g could then represent
suh,dh-, but it is remarkable that two ablaut grades of this noun
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would have been preserved. I don’t think this is the right expla-
nation. First we find *suedh- in Lat. sodalis (suodales on the
inscription of Satricum; Walde-Hofmann s.v. give the best
treatment of the whole problem). Then, the meanings of f8o¢
‘dwelling-place, abode, haunts; habits; character’ are also
found in Skt. svadhd, where it is still clear that it is a compound
of *sue ‘self, own’ and *dheh,-. The fact that the Sanskrit noun
seems a recent formation whereas the other languages have an
unanalysable *suedh-, does not mean that this root does not
have the same origin: that is asking too much of chance. Thus,
we must assume suedh- from *sue-dhh,-. The long & however,
remains a problem. We find it in Goth. swes, Olc. swdss etc. and
in Lat. suésco, suévi, suétus, so it must be old. One might think
of a root noun, but I don’t think that is the solution. Given Lith.
svécias < *suetios, Av. xvaétu-, xvaétat- with *sue/oi-, and OCS.
svatp ‘relative’, I am rather inclined to assume a parallel *sué
(-)dh-, perhaps *sueh,-dh-, beside sue(-)dh-, with ablaut suo- or
suoh,-.

Thus there is some evidence for the same development in
sRHC-, but I hesitate to consider it as certain.

3. Other languages

We shall now look at the evidence from the other languages. |
considered the roots RP- in Pokorny, which is not an enjoyable
task because of the great number of uncertainties. The present
review is not, therefore meant as an exhaustive treatment, which
would take much more time and space.

The result is that I find no certain evidence for the intercon-
sonantal treatment (RH), and much for the initial treatment
(R3), though this is often rather doubtful.

The material is presented here according to the reliability of
the evidence for the initial treatment. I give evidence for /-, m-
and n-; r- is discussed later, as it could not stand in initial posi-
tion. The reader is referred to Pokorny; I cite only a few forms
for the full grade, but give all the zero grade forms.
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3a. Survey

A survey of the results is given first. (Under ‘unreliable’ not
all forms discussed have been given. In brackets Pokorny’s

lemma.)
probable possible/doubtful unreliable
I-  Lat. lateo (la-?) Olr. lassaim (la(i)p-) Goth. lapon (lé(i)'-)
Lat. lascivus, Olr. Lat. lapsus (léb-) Lat. lacio (lék-*)
lainn (las-) Goth. lasiws (lés-)

Lat. lassus, Goth.
lats (le(i)-)
Gutn. lapigs, Olr.
la(i)the (léto-)
m- Lat. madeo, OlIr. maidim, Olr. maith (ma-?)
Goth. matjan (mad-)
Lat. macer, Olc. magr
(mak-)
Skt. mitd- (mé-»)
Goth. mapl (mad-)?
n- Lat. natrix, Olr. nathir, Lat. natis, -es (not-)
Olc. nadr (nétr-)

i-  W.B. iar (iéro-) Lat. iacio (ié-) W. iach (iek-)
W. ial (iélo-)
u- Lat. vadum, Olc. vada Lat. vacare, Goth.
(uadh-) wans (*udstos)

Lat. vapor (uéep-)
Lat. vagari (uag-)
Lat. vacillo, W.
gwaeth (uak-)
Hr- Lat. ratus, Goth. W. rhathu, OS. ratta
rapjo (ré-!) (réd-)
OIC. raptr (rép-?)
Lat. ratis (rét-)
HR- Goth. namo
sR- Lat. natare (sna-) Olc. slakr; Lat. Lat. macula (sme-)
laxus? ((s)lég-) Dutch slap (Iéb-)

3b. Probable evidence for RVC- < RHC-

la-? ‘verborgen sein’. See on Aavdive above. Lat. lateo may
have */h,t-.

las- ‘lasziv sein’. See on Aloiopor above. Lith. loksnus
‘zértlich’ < *laksnus; Russ. lasyj ‘naschhaft’. Zero grade: Lat.
lascivus ; OIr. lainn < *lasni-.
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lé(i)-3, lé(i)d-, lad- ‘nachlassen’. Andeiv; Goth. letan. Zero
Goth. lats ‘slow’, Lat. lassus < *lh,d-16s.

léto-, Iato- ‘warme Zeit: Tag, Sommer’. OCS., Russ. léto
‘year’; Swed. dial. ldding ‘spring(time)’ < *lét-. Zero Old Gutn.
lapigs ‘im Friihling’, Olr. la(i)the ‘day’.

mad- ‘nass sein, triefen’. See on padaw. OE. mds, OHG.
muos, NHG. Gemiise. Zero Lat. madeo; OIR. maidim ‘faire
irruption’; Goth. matjan ‘eat’, OHG. mast ‘fodder’?

mak-, mak- ‘lang’. See on paxpdg. Lat. macer; Olc. magr;
Hitt. maklantes.

mé-3, (met-) ‘messen’. See on pétpov. Skt. mimdti, Lat. métior.
Zero Skt. mita-, Skt. Av. miti-; Pkt. metta- from *mitram may
point to an old *mh,trom. On these forms see section 4. (The
root met- of Lith. métas ‘time, year’ cannot be directly related,
unless it would represent PIE. *mh, -et-.)

méd- or mad, mad- ‘begegnen’. OE. mot, Goth. gamotjan.
Zero Goth. mapl, Olc. madl (< *madla-) cannot continue simple
d. Still *mHtlo- is possible.

nétr-, natr- ‘Schlange, Natter’. OS. nadra. Zero Olc. nadr;
Lat. natrix; Olr. nathir, W. neidr.

iero-, ioro-, iaro- ‘Jahr’ (p.296). Goth. jer; ®dpo. Zero Welsh,
Breton iar < *iara ‘Henne’.

uadh-, uadh- ‘gehen’. Lat. vado. Zero Lat. vddum ‘Furt’; Olc.
vada, OHG. watan.

3c¢. Possible but doubtful evidence

la(i)p- ‘leuchten’. See on Aqunw. Lith. lopé ‘light’, OPr. lopis
‘flame’. Zero OIr. lassaim ‘flame’, W. lachar < *laps-; Hitt.
lapzi < leh,p-, Oettinger, Stammbild, p.443.

leb-, lob-, lab-, Lb- ‘schlaff herabhdangen’. Lat. labor. Zero lap-
sus;, on labare see section 4.

nat-, nat- ‘Hinterbacke’. See on voo@i. Zero Lat. natis, pl.
nates.

ie-, ia- ‘werfen’ See on &- above. Zero Lat. iacio.

3d. Unreliable evidence

legh-, Iagh-! ‘Zweig, urspr. Haselstrauch’. Slav. *léska in Serb.
lijeska ‘Haselstaude’. Lith. lazda ‘Haselstrauch’ cannot have a
from a laryngeal.
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légh-, I>gh-? ‘niedrig’. Olc. ldgr ‘low’, Latv. l¢zns, Lith. lékstas
‘flat’. No evidence for lagh-.

lé(i)'-, Iri- ‘wollen’. Connected with A®, Afiv, Afjpa? Zero
Goth. lapon “invite’, *Iht-?

lek-2, Isk- und lék-, Iak- ‘biegen, GliedmaBen’. Anxdv, Lith.
lékti. Zero MAE, hantilw; Lat. lacertus. There are forms with -e-
(Lith. lekiu) and the circumflex of Lith. lékti shows that the root
did not contain a laryngeal. Gr. Aax- could be */k-. But it is not
certain that all forms belong together.

lek-1, I>k- ‘gedrehtes Reis’. OE. lela < *lahil-? Zero Lat.
lacio, lacesso. Quite unclear.

lek-2, Isk- “zerreiBBen’. See on Aoxic.

lép-, lop-, lap- “flach sein’. Goth. lofa ‘flat of the hand’; Latv.
Iépa, liopa. Zero OHG. laffa. But OCS. lopata, Russ. lopdta
‘Schaufel’, if cognate, did not have a laryngeal, nor did Kurd.
lapk.

(les-), las- ‘schlaff’. Zero Goth. lasiws, Olc. lasinn. Lat. subles-
tus? But Slavic, Bulg. los ‘schlecht’, if cognate, had no laryn-
geal.

ma-? ‘gut, zu guter Zeit’. Lat. manus, matirus. Zero Olr.
maith ‘good’.

magh-, magh- ‘konnen’. piyxoc. Zero Goth. magan. But OCS.
mogo shows that the latter word, an original perfect, had
PIE. -o0-.

mé-2, met- ‘mihen’. No evidence for zero grade.

mé-4, mo- ‘grol3’. OHG. -mar, Goth. merjan; Slav. -mér; Olr.
mdr. Goth. mais, Osc. mais, however, are not *ma-is but
*meh,-is ; cf. Cowgill in IE. and IEs. 1970, p. 149 n.40. Note that
*meh,- cannot be cognate with *meh,/ moh,-.

idm- ‘graben’. OCS. jama. Zero (d1-)apdo; rather with OHG.
maen, root *h,meh,-.

iék-, iok- ‘heilen?’. See on axo¢ (2g). Olr. hicc < iekko-.
Zero W. iach < iakko-; not reliable enough.

ielo-, ialo- ‘unreif’. Latv. jéls ‘unbearbeitet’, Russ. jalyj. Zero
W. ial ‘Lichtung’, anial ‘Einéde’.

ud-, ué-, ua- ‘schlagen’. ddw, ovT4w; Latv. vats: completely
obscure.
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udg-? ‘schreien’. Lat. vagio; Lith. vograuti; Skt. vag- from
*ueh,g- before consonant according to Lubotsky’s rule (MSS.
40, p.134); so there is no evidence for zero grade.

ual- ‘stark sein’. Lat. valeo. This group is quite unclear to me.
If we leave out Lith. veldéti, OCS. vlado, Goth. waldan, which
may represent *ueld-, uold-, there remain beside Lat. valeo, Olr.
Slaith < *uld-ti- and Toch. A wdl, B walo ‘king’, obl. lant, lante
from *uls>-nt- with the vocalization normal in Tocharian; W.
gwaladr ‘leader’ points to *wala-tro-. L.S. Joseph, Eriu 33 (1982)
p.42 assumes *uelH- beside *ueld- and thinks that *uela- was
assimilated to *uala-, a development supported by the roots of
the type *h,erH- > aRa-. But these roots were rare, and it is far
from evident that TeRa- was influenced by aRa-. Lat. valé- <
*uolée- < *ylh,-eh,-? Celt. uala- < *ulh,-e- and uld- shortened
from *ulda- < *ulh,-?

udgh- ‘schreien’. See on *Fay-. Goth. gaswogjan etc. has an
initial s- and no laryngeal if Lith. svagéti belongs with it. This
group can therefore better be kept apart.

uap-, up- ‘rufen’. No evidence for uap-. Zero up-: Av. ufyeimi.
Lat. vapulare 'to be flogged’ would give a root uap-. There is no
evidence for #p-: on the Balto-Slavic words see Kortlandt, KZ.
91 (1977) p.37-9.

udstos, i.e. ua-, ua- Pokorny p.345 ‘leer sein’. Lat. vanus,
vastus? Zero vdcare, but see on this type section 4; Goth. wans
(*ua-no- or *uH-ono-); Skt. éind-, Av. tina-. It is not certain that
these forms belong together. Pokorny groups them under eua-,
which would mean HeuH-, but edvig is no decisive evidence for
this root (it cannot have had a laryngeal after the u).

ué-, us- Pokorny p.82 ‘blasen’ was in fact *h,ueh,.

uép-, uap- ‘blasen?. Skt. vapayati if from uép-. Zero Lat.
vapor.

uag-, uag- Pokorny p.1120 ‘gebogen sein’. Olr. fan ‘Abhang’.
Zero Lat. vagari ‘schweife umher’. A connection is far from cer-
tain.

uak-, (uak-) Pokorny p.1135 ‘gebogen sein’. No full grade.
Zero Lat. vacillo; W. gwaeth ‘worse’ < *uakto-.

Add. H.Nieuwenhuis studied the Gothic forms with RaC-
(waC- not included; there are no forms with jaC- from iHC-)
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and concluded that rapjo, mats, lats nadrs and namo will con-
tinue, and mapl, lasiws and nati may continue RHC-.

3e. Hr-

ré-1, ra- see Pokorny p.59. Lat. reor with rdtus < *(H)rH-15-?
Goth. rapjo, garapana. Ibid. s.v. rédh-, radh- ‘iiberlegen’. Skt.
radhnéti, Goth. garedan. OCS. nerodsno is no evidence for a
laryngeal.

re-2 Pokorny p.332f. ‘locker, auseinandergehen’. Lat. rarus
< _aré- (i.e. *HrH-r6-) “ganz unsicher.”

ré-4 ‘ruhen’ Pokorny p.338. OHG. rawa; épon. For OHG.
rasta ‘Rast’ a form ros- is posited (*HrH-os-17). It is uncertain,
of course, that it is derived from this root. Here belongs Skt.
irmd < *HrH-m- and ildyati < *HrH-ei-.

ré-* ‘dunkel’. Olc. rama-legr, Lat. ravus, i.e. *HrH-uo-?

réd-, rod-, rad- ‘schaben, nagen’. Here Lat. rado and rodo are
taken together, as is usually done. The forms can be accounted
for as Hreh,d- and Hroh,d-, or as HrHd- and Hreh,d-/HroHd- if
the first from resulted in rad- and not in rad-. However, I con-
sider it as far from evident that ‘to scrape, scratch’, and ‘to
gnaw, bite’ are cognate. The latter is what (some) animals do,
with their teeth; the first is what men do, with an instrument, or
animals, with their claws, which is something entirely different
from gnawing. Further there is OHG. razi ‘scharf (vom Ge-
schmack), wild’. This word, which belongs to ‘to bite’, points to
e. If all forms go back to one form, this must have had h,, i.e.
Hreh,d-, Hroh,d- and Hrhd-. But as o-vocalism in rodo is
improbable, I would suggest *Hreh,d-. If HrHC- gave raC- in
Latin, radé must have had full grade with h,. Note that the
forms may also have differred in the initial laryngeal. - A zero
grade is supposed in OS. ratta ‘Ratte’ (= Nager), though the
geminate gives a difficulty. Further W. rhathu ‘raspeln, glétten
ebnen’ is given, but here the th gives a difficulty.

rép-2, rap- ‘Pfahl’. Olc. rdfr beside raptr.

rét-, rot-, rat- ‘Stange’. OHG ruota, Lat. ratis ‘FloB’?
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3f. HR-

I did not systematically study forms with HRHC-, which can-
not be found easily. I just mention one word, which I came
across.

The word for ‘name’ is reconstructed by Kortlandt (Ann.
Arm.Lingu. 5, 1984, p.42) as *h,néh,-mn, gen. *h,nh,-mén-s. If
this is correct, Goth. namo etc. would continue *h,nh,m-. It
would show the same development as HrHC-, i.e. the same
result as RHC- without initial laryngeal. (Note that I would
expect *nam- also in Celtic - and in Latin, if this would not
have used the full grade -, and not *nam-.)

3g. sR-

(s)leg-, (s)lag- ‘schlaff sein’. Cf. on Aayaiw, 2¢. | Olc. slakr,
perhaps Lat. laxus, langueo. But there are s-less forms, Olc.
lakr. On Skt. §laksnd- see on 2c. Toch. siakkdr has the normal
treatment of Tocharian.

smé- ‘schmieren’. Gr. oufjv, ou®diE. Lat. macula < *smh,-
tla? Quite uncertain.

(s)meélo- ‘kleineres Tier’ (Pokorny p.724). Gr. pfjlov. Zero
Goth. smals etc. W. mal ‘small’ (cf. Meid, Tain B6 Froich p.91).

sna-, sna-t- ‘flieen’. Gr. vijyw. Lat. ndtare < *snh,t-; but see
section 4. W. naid ‘Sprung’??

1éb-, 16b-, lab-, Lb- “schlaff herabhingen’. See 3b. Forms with
s-: Dutch slap. Expressive words.

4. Conclusions

Evaluating the Greek evidence there is to my mind enough
reliable evidence to regard the assumed development as certain.
Compare section 7 on the absence of counter-evidence. It
should be considered that some of the cases of the second cate-
gory (poss./doubtful) will also be correct.

As to the other languages, there seems enough evidence for
Latin and Germanic, though a more detailed study is necessary.
Given the close relation of Italic and Celtic, which most pro-
bably had the development CRHC > CRaC in common, the
same development may safely be attributed to Celtic.
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Lat. labare etc. gives a problem. We must perhaps rather start
from *labare and assume shortening through the accent (ldbadre,
vddare as against labi, vadere), as assumed by Dybo (Vopr.
Slav. jaz. 5, 1961, p.9-34; cf. Kortlandt, Eriu 32, 1981, p. 1-22).

The case for Indo-Iranian is much less clear. The only posi-
tive evidence I found is mi- (s.v. mé-3). Here may be a factor
that this root has a reduplicated present, e.g. mimite (with sec-
ondary lengthening) < *mi-mH-. Still, the forms with mi- seem
to me regular phonetic developments. Also, I see no evidence
for NHC- > Skt. a- (dta ‘frame of a door’ had H- if cognate
with Lat. antae; ati-, if cognate with Lat. anas etc., will befrom
*HnHt-; on ddhra- see section 7). On the other hand #nd-, if
from *uHné- (cognate with Lat. vanus), would show that the
laryngeal was not vocalized.

5. HrHC-, HRHC-

Forms with Gr. Q¢-, Qa-, 00- are not to be expected if it is true
that PIE. did not have initial r-. In fact we saw that Greek forms
of this type are rare and of uncertain etymology.

In the other languages too evidence for r- plus short vowel is
rare. But Lat. rdtus (re-!) can hardly be analogical (sero, serere -
satus is not a sufficient basis for reor, réri - ratus), and in Ger-
manic there are some forms showing this development. It seems
that in Italo-Celtic and Germanic the development RHC-
> RaC- may have occurred after the loss of the initial laryngeal.
It must be noted that here there seems to be counter-evidence,
in Lat. rarus, ravus, rado ? These words might have full grade, of
course.

I did not study systematically other forms of the type HRH(-,
i.e. with other resonants than r, but I discussed the word for
‘name’. Here Germanic, Goth. namo, probably has *nam- <
*HnHm-,

If the two forms cited above (dta, ati-) developed from
*HnHC-, Sanskrit shows another development (not *HnHC- >
*niC-, but *HnHC- > *(H)aHC- > acC-). Also HrHC- here
gave ir- as in irmad-.

See the table at the end of section 6.
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6. sSRHC-

There are, of course, not many forms of this type. For Greek
there are three or four forms that point to sSRHC- > sRVC-
(with short vowel). The development cannot be considered cer-
tain, but the evidence is in favour. I do not know of counter-evi-
dence, i.e. SRVC- as result of this group.

For the other languages the evidence is even weaker, also
because some forms had s-movable. Still there are some forms
that point to the development in question, and I know of no
counter-evidence.

The results of sections 5 and 6 may be presented as follows:

HrH-C- Skt.ir- Gr. VrV It.-Kl. ra-? Gm. ra-?
HnH-C- a- VnV- na-? na-"?
sRH-C- (*s)RV-(?) sRa? sRa-?

7. Counter-evidence

As important as the positive evidence is the fact that there is,
as far as I see, no counter evidence. In Greek, Afjvog had initial
u- (in fact Hu-). vijooa is quite unclear; if cognate with lat.
anas, it would have had initial laryngeal. An exception is
formed by a group of forms, the negative adjectives with vr-,
v@-, vo-, where we have e.g. *n-h,leu-és > vnlefic ‘unavoid-
able’. Here, however, an explanation is easy: these are com-
pounds of which the first element remained a separate syllable.
One might say, therefore, that the nasal was (itself) syllabic (so
that the laryngeal was not vocalized). (We shall return to the
question of the ‘syllabification’ in section 10.)

In the other languages I found no exception either. Lat. rarus,
ravus, discussed in section 5, have initial r- and so are anyhow
irrelevant.

Possible counter evidence of Sanskrit was discussed in sec-
tion 4. Further irma- ‘arm’, irma- ‘wound’ and irmd ‘quietly’
all had Hr-. For Skt. adhra-, if from *n-h,dhro-, from which
Gr. vo9p4¢ may also derive, as well as for asat- and dyavasa-
Forssman, FS. Hoenigswald) the same explanation holds as for
the Greek adjectives.
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8. RHYV-

It may be pointed out that, if pétpov derives from
*mh,-etrom, the development is just as unexpected as pax- <
*mh,k-: one might expect *mh,etrom > **emetron or **ame-
tron. One might assume that the initial vowel was removed, but
I rather think that the development to forms of the type pétpov
was regular, exactly because it is parallel to the development
RHC- > RVC- discussed here: the initial resonant before
laryngeal was not vocalized.

I have not found more certain instances of this type. It should
be realized that among the forms for which RHC- was given as
possible, phonetically RHVC- is also possible. I can mention
only two forms where this type was assumed. Flobert, Latomus
32 (1973) p.567-69, explained Lat. mds from *mh,-6s, from the
root *me- ‘to measure’. Kortlandt, Baltistica 21 (1985) p.119,
explained the form *nas- ‘nose’ found in several languages from
*nh,-oles-.2

Sanskrit has a few forms of the type iraC-, but these probably
all had an initial laryngeal: irajydti (cf. 60€yw); iradhate; iras-
yati (irsyati, 4pf, Lith. arsus); ildyati < *HrH-éi-.

A problem is presented by Skt. rdtna-, which is generally con-
nected with ra- ‘bestow’ which is connected with Lat. rés etc. A
root ré- implies Hreh,-, and *Hrh -etno- must have given
**iratna- The analysis, therefore, must be given up; the connec-
tion is, after all, not necessary.

9. Older interpretations

It may be noted that the problem was not created by the la-
ryngeal theory. It existed as well when one worked with a schwa.
For a form *makros was supposed to give paxpdg, but Kmatos to

? Kortlandt assumed a proterodynamic paradigm, but I think that a hysterody-
namic one is also possible, and preferable as the proterodynamic inflection is
predominantly that of the neuters. We would get then:

nom. *neh,-s

acc. “nhy-es-m

gen. “mhy-s-os
The latter form can now explain nas- except in Indo-Iranian and Balto-Slavic,
where it must come from the accusative.
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give -xuntog. In the latter case the notation m only concealed
the problem. When Cuny (Revue de phonét. 2, 1912, p.101ff.)
noted that the development of *plané- implied that 2 was less
vocalic, or more consonantal, than the preceding resonant, the
problem of *makros was not solved.

Hirt’s theory in fact had an explanation: it assumed .ma for
Kmoatés (> -wuntog) and ma in *makros (e.g. 1dg. Gr.2, p.
124ff.). But the type .ma was improbable in itself and need not
be discussed again. And he did not explain why ,mas did not
occur word-initially (though one might accept that). We cannot
reproach him that he did not explain that there was no ms in
inlaut, because he admitted it (ibid. p.139ff.; in forms like tét-
Aapev, otpatdg, yvadog etc., a heterogeneous lot of forms; but
we must admit that some of them, like the last one, have not yet
been explained).

10. Vocalization

The notation *kmh,tos is not a phonemic one; phonemic is
/Kmh,tos/. And it is not adequate for PIE. as, e.g., Tocharian
vocalized the laryngeal (one could assume PIE. Kmh,tos >
PToch. Kmh,tos, but that is uneconomical). Nor is Kmbh,tos
phonetically adequate, because the development “of m” to m,,
m,, ma in this position (in Greek e.g.) requires and additional
rule (to m > a/C - C), whereas another is necessary for
*h,ekmh,om and still another for *mh,Kros.

In the case of CmHC it is best to write Cm HC as the first
phonetic development. For mHC-, where m_HC- is clearly not
what happened, one might assume mH,C-.

Of course we would like to find a set of rules which deter-
mine where this prop vowel developed. It is clear that the rules
are language-specific. I limit myself here to Greek. I admit that
I can find no overall rule. I give here the forms you can get with
-mH- and -Hm- followed or preceded by a stop (= C) and word
end. (So I do not consider forms like HnHC- or HnHn-, the lat-
ter perhaps in avéyxn.).

mH: CmHC VmH,C mH_ C- -Cm_H?
CmHV VmHV mHV- -VmH,
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Hm: CH.mC VHmC H.mC- -CH.m?
CH,.mV VHmV H.mV- -VHm

-Cm_H is based on the 1 sg.med. ending -(C)mH, which pro-
bably gave -Cma, later -pav. It does not work, however, for
-CiH > -Cya. It may have been -CimH, (-CmH, seems to me
very unlikely). -Cia must then have been replaced by -Cya after
the oblique cases; thus Ruijgh, Mnemosyne 36 (1983) p.376,
who also uses a “voyelle d’appui’.

H.mC- is based on Rix’s article MSS. 27 (1970) p.79-110
(e.g. < h,nun > enwa; note that this is an instance of HnRR!).
Rix assumed that the laryngeal was vocalized (p.80; but his
words “im Anlaut vor r” as well as “Ersatz [of the laryngeals]
durch ‘prothetische’ Vokale” are rather unclear).

Again, I can find no general rules, but it may be useful to put
the problem in this way.

University of Leiden, R.S.P.Beekes
Rijnsburgerweg 88,
NL-2333 AD Leiden
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Skt. sudhana ‘rich’: Grk. e0dévera ‘prosperity’
and their cognates*

According to an old etymology going back to PW.' and
Grassmann,? Skt. dhdna n. ‘prize, booty, wealth, property’ de-
rives from Skt. dha- ‘to put, place, set, lay in’.> Indeed the orig-
inal meaning was probably ‘that which is placed down, depo-
sited’, hence ‘deposit’, ‘treasure’, ‘prize’. We have in this sense
excellent analogies in Grk. 9¢-pa ‘money deposited, deposit’,
also ‘treasure’, ‘prize’,* 9€-oig ‘laying down’, also ‘deposit of
money, payment’,® all from 1IE. *dhé- ‘to put, place, lay down’;
ChSl. poklads ‘deposit’ = Ukr. poklad ‘layer, deposit, treasure’,
Russ. klad ‘treasure’, all from ChSl. klado, klasti ‘to load, lay’,®
and related to OE. hlop ‘spoil, booty’,” etc. One may compare
also NHG. Einsatz ‘depositing (of sum of money)’ from einset-
zen ‘to put in’, and further, with a suggestive semantical field,
NE. fund ‘deposit (of money)’, from MFr. fond ‘ground, floor’
< Lat. fundus ‘bottom’, thus fund being literally ‘what lies on
the bottom’.

As far as the form is concerned, the short a of dhdna vs. the
long a of dha- is conveniently explained by the well known a/d

* Paper written in February 1985 during a research fellowship at the University
of Kiel granted by the Alexander von Humboldt Foundation. The author
wishes to thank Prof. Dr. W.P.Schmid for a valuable suggestion made on an
earlier draft of this paper.

Vol.3, col. 852 s.v.

Whb. z. Rig-Veda, p.654 s.v.

See also Waide-Pokorny 1, p.828, Pokorny p.237-38.

See LSJ. p.788 s.v.

See LSJ. p.795 s.v.

Buck, Dict. Sel. Syn. p.778, Berneker, Slav. etym. Wb. 1, p.507-08, Vasmer,
Russ. etym. Wb. 1, p.564, O.N.Trubacev, Etimologiceskij slovar’ slavjan-
skich jazykov, Moskva 1983, 9, p. 187-89. See also Miklosich, Lexicon palaeo-
slovenicum, p.609: pokladati ‘ponere’, pokilazda f. ‘depositum’, pokiaidaj m.
‘repositorium’.

7 Bosworth-Toller, Angl. Sax. Dict. p.545.

o« w o~ - N -
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Ablaut in Sanskrit: ra@j- ‘to reign, rule over’ vs. raj- ‘to regulate,
order’, vac- ‘speech’ vs. vac- ‘to speak’, vas-tu ‘dwelling-place’
vs. vas- ‘to dwell’, vapusa ‘wonderful’ vs. vdpus ‘id.’.®
Recently, T. Burrow adduced new arguments in favor of the
above etymology.” He emphasized that dhd- was used in the
Rgveda in the meaning ‘to set up a prize’ and that its relation-
ship with dhdna is also evidenced by frequent combinations
such as hitdm dhdanam 6.45.2 ‘prize set up’, dhane hité 6.61.5
‘id.”, dhrsnave dhiyate dhana 1.81.3 ‘there are prizes set up for
the courageous ones’. He correctly remarked the fact that Pali
uddhana ‘fireplace’ (‘commoniy one formed by putting up three

8 Wackernagel, Aind. Gr. 1, p.79-80.

? The Problem of Shwa in Sanskrit, Oxford 1979, p.32-34. He strongly re-
jected the alternative etymology connecting dhdna with the root dhan- ‘to
run’ as ‘that for which one runs’, suggested by K. F.Geldner in Geldner-Pi-
schel, Vedische Studien I, Stuttgart 1889, p.120 n.2: ‘Ein anderes Wort fiir to
start und zwar, wie dieses, transit. und intrans. ist dhan, das Etymon von
dhana, “um was man startet”, dhandyam asya dhitim 1.71.3 ist ganz wie engl.
to start a song’. Geldner was followed by F. Bechtel, Die Hauptprobleme der
idg. Lautlehre, Gottingen 1892, p.252 note, Wackernagel-Debrunner, Aind.
Gr. 2.2, p. 197, Thumb-Hauschild, Hdb. d. Sanskrit 2, p.244-45, Mayrhofer,
KEWAI. 2, p.89-90 (3, p.739 ref.). The reasons why this theory is unaccept-
able have been fully stated by Burrow, op. cit. p.32-33 and some are re-
peated above. But with regard to the semantical aspects of this etymology 1
would like to make a short comment. It is generally known that with the help
of suffixation a verbal root can usually express the following semantical fea-
tures: 1. The subject who performs the action indicated by the root (nomen
agentis): e.g. Lat. dictare ‘to order, dictate’: dicta-tor ‘dictator’. 2. The action
designated by the root itself (nomen actionis): e.g. Lat. audire ‘to hear’: au-
ditio ‘hearing’. 3. The embodiment of the action (nomen rei actae): e.g. Lat.
Sfluere ‘to flow’: flu-men ‘river’ (see e.g. M.Leumann, Lat. Laut- und For-
menlehre,p. 262, who mentions a fourth category: nomen instrumenti, e.g.
Lat. arare ‘to plow’: ara-trum ‘plough’). A dativus finalis, that is the aim of
the action, was never expressed by the root which denotes the action itself. In
the sequence ‘that for which one runs’, ‘for which’ is certainly a dativus fina-
lis, and according to the logic of Geldner’s etymology, in parallel construc-
tions such as ‘to run for president’, ‘to run for help’, or ‘to run for a prize’,
the datives of purpose such as ‘for president’, ‘for help’, ‘for a prize’ should
all be derived from ‘to run’! A. Minard seems to have correctly stated the se-
mantical aspects of this interpretation: ‘le sens premier de dhdna- est ‘enjeu’
et, si le mot comporte I'idée de ‘courir’, c’est des concurrents qu’il s’agit’ -
our Italics — (BSL. 61, 1966, p.19).
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stones’) is everywhere else in Indo-Aryan matched with forms
with -a-, Skt. uddhana = Av. uzdana ‘id.’, that is evidently de-
rivatives of dha-. Burrow also recalled compounds with dhdna
whose relationship with dha- is obvious: ni-dhdna- ‘end, termi-
nation, death’, lit. ‘putting down’ [ni ‘down’, compare similarly
Lat. de-positio ‘deposit, inhumation, (verse)end’ < de-ponere
‘to put down’]; ni-dhana means also ‘receptacle’, and this ap-
pears in Av. gao-dana ‘receptacle for milk’, the ground sense
being, again according to Burrow, ‘that in which something is
put’ (see below); finally Burrow mentioned pra-dhana, a syn-
onym of dhdna, which is perfectly paralleled by Grk. &3Aa npo-
Tidévar ‘to set up a prize’ (etymologically mpotidnut = pra-da-
dhati).

As Burrow has already stated it, the suffix -na- of dhd-na is
actually the alternative suffix for past participles in Sanskrit
(besides -ta-).'° Therefore dhana might theoretically mean also
‘placed, put, situated, laid in’, etc. We have to point out that al-
though dhdna does not show this specific sense, this is however
present in two of its compounds:

su-dhana ‘rich’11
ni-dhdna ‘poor’'?

It is obvious that both forms are to be explained from dhdna-
*‘placed, situated’: su-dhana should have literally meant *‘well-
placed, -situated’ (su ‘well’) > ‘rich’, similarly ni-dhana *‘low-
placed, -situated’ (ni ‘down’) > ‘poor’.

It has not been yet noticed that su-dhdna has a perfect match
in Grk. e0-9evém ‘to thrive, flourish’, e0-3évein ‘prosperity, wel-

19 See also Wackernagel-Debrunner, Aind. Gr. 2,2, p. 726. Burrow p. 34 consid-
ered dhdna reshaped from *dhand-, most of the -na- participial forms being
oxytone. But barytone formations in -na such as svdp-na ‘sleep’ < svap- ‘to
sleep’, dn-na (*ad-na) ‘meal’ < ad- ‘to eat’, etc., will bring evidently support
to the idea that the oxytone dhdna reflects indeed the primitive accent. See
more about it in Wackernagel-Debrunner, ibid. p.733.

1 RV. 5348 jdnau sudhdnau visviasardhasau ‘zwei reiche Volksstimme
vollstindig geriistet’ (Geldner).

12 PW. 4, p.152 s.v., which assumes that this is a false form for nir-dhana. See
also nidhanata ‘poverty’, a derivative of nidhdna, which secures the meaning
‘poor’ for the latter.
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fare, supply’, e0-Jeviig ednadovoa ioxved Hsch., and with -n-,
£0-OmvEw ‘to thrive, flourish’, ev-Invia ‘plenty, prosperity, corn-
supply, €0-Onvog ‘thriving, flourishing’.* The alternation
-UJe-/-0n- represents the best evidence of the fact that the Greek
words derive from the IE. root *dhé-, because this root shows
the same oscillation in Greek: Ti-9¢-ponr/1i-9m-put ‘to put’, 9-
pis ‘law’, 9€-o1g ‘setting, placing’, 9é-pusdia, Se-peilia ‘founda-
tions’ vs. OM-un ‘case’, Ofj-pa ‘tomb’, In-padv ‘heap’, etc.
Whether this alternation is due to the existence in the root of a
shwa or not, this does not involve the facts discussed here.

The connotation ‘receptacle’ of ni-dhdna needs a special
comment. Burrow has explained it as ‘that in which something
is put’. But this is much in line with ‘that for which one runs’ we
discussed in the footnote 9. On the other hand, if we think of
dhdna n. ‘receptacle, case, seat’ and ni-dhdna n. ‘laying down,
depositing, store, treasure’, also ‘receptacle’, it is obvious that
their long 4 makes their connection with dha- unobjection-

13 G.Curtius, Grdz. d. gr. Etym.* p.255 seems to have been the first one to com-
pare eOdnvéw with dhdna: ‘In bezug auf g0-On-v-£w gedeihe, bliihe ist skt.
dhd-na-m Reichtum, dhan-in zu beriicksichtigen’. In the fifth edition of his
book (1879, p.255), Curtius underlined also the £/1) Ablaut in the root *dhe-,
citing ‘Oe-po neben 9M-un, skt. dhd-na-m (...) neben dha-na-s (...) und gr.
eO-Inpov, e0-Inveiv'. Because of the shwa theory, Curtius’ connection was
completely discarded by later scholarship. Thus &0-Unvelv was mostly
related to Skt. d-hand- ‘opulent’, ghand- ‘thick’, Lith. gana ‘sufficient’, ChSI.
gonéti ‘to suffice’, etc. (A.Fick, BB. 8 {1884] p.330 [and 6, 1881, p.237], 16
[1890] p.289, followed by A.Bezzenberger, BB.12 [1887] p.78, Brugmann,
Die Ausdriicke fiir den Begriff der Totalitit in den idg. Sprachen, Leipzig
1893-94, p. 58, Prellwitz, Etym. Wb. d. gr. Spr.2 p. 163, who referred the forms
with -n- to IE. *dhéi- ‘strotzen’) under the root *g¢hen- ‘schwellen, reichlich
sein, iippig sein’ (E.Lidén, Armenische Studien, Goteborg 1906, p.76-77,
Brugmann, Ber. u. d. Verhdl. d. siachs. Ges. d. Wiss. zu Leipzig, Phil -hist. K1.
58 [1906] p.175, Boisacq, DELG.* p. 284, Walde-Pokorny 1, p.679, Pokorny
p.491). Frisk, GEW. 1, p. 587, followed by Chantraine, DELG. p. 384, leaned
toward deriving e0-Invém (*Imvog) from the root *dhé(i)- of Hoday, Lat. fe-
lix, fénus (e0-9ev-£w from analogical shortening or with old short grade, such
as posited by Schwyzer, Gr. Gr. 1, p.341: -8¢- < *-8a- < *-dhas-). F.Som-
mer, Griechische Lautstudien, StraBburg 1905, p.65-66, explained -8¢v- in-
stead of -Inv- as influenced by o9évog, whereas E. Fraenkel, Lexis 3 (1952)
p.61-62 considered -8cv- as primary, the lengthening to -Onv- being influ-
enced by xtivn, puijAc.
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able.!* That the words for ‘receptacle, case’ come from verbs
meaning ‘to put, place, lay in, lie down’ is further evidenced by
terms such as Grk. 3q-un ‘case, chest’, 3£-pa ‘coffer, both from
*dhe- ‘to put’, xoi-tn ‘chest, case, basket’, ®oi-tig ‘box’, from
xel-pot ‘to lie down’. How can all these meanings be related to
the idea of ‘laying in, setting, placing, putting’? We have very
likely to start from the ground sense ‘that which has been laid
in’ or ‘that which has been deposited’, whence ‘deposit’, which
will explain ‘receptacle, case, chest’ as well as other connota-
tions such as ‘private burial-ground’ (8¢-pa) or ‘grave, tomb’
(99-%n, Of-po). An excellent analogy may be found in Lat. de-
positio ‘deposit’ and ‘inhumation’ (< *‘deposition’ of a body).
Thus ‘case, chest’ is simply to be seen as a ‘deposit’ of money,
jewels, etc., whereas ‘receptacle’ denotes actually a ‘deposit’ of
liquids, etc.

Also interesting is the meaning ‘grain, corn’ of Skt. dhands
(pl.). Again the probability of a connection with dha- is striking,
but how could this semantical gap be bridged? As a derivative
of dha- it should have meant originally *‘situated, placed, depo-
sited’ (participial) or *‘deposit, wealth, treasure, case, chest’,
etc. (nominal). From these presumptive connotations one can
hardly see a way out to ‘grain, corn’,'* unless a similar semantic
development could give us a base for interpretation. And in-
deed we dispose of such an analogy in Beloruss. z-béZZa ‘corn,

14 Mayrhofer, KEWAI. 2, p.97-98 and 163.

15 F.Bopp, Gloss. comp.? p.202 connected dhdnds with dhdna ‘divitiae, opes’
+ -ya-. A relationship with dha- had already been envisaged by PW. 3, p.
938 s.v. (fine): ‘Viell. auf 1 dha- zuriickzufithren und die Getreidekérner auf-
zufassen als Same, der in die Erde gelegt wird oder als Same, den die Erde
empfingt’, followed by Grassmann, Wb. z. Rig-Veda, p.677 (‘wol urspriing-
lich Samenkdrner’), and Monier-Williams, Skt. Dict. p.514 s.v. (‘originally
the grains of seed from their being “laid” into and “conceived” by the
earth’). Also with dha-, but without a semantical explanation, Wackernagel-
Debrunner, Aind. Gr. 2,2, p.738-39 (compares Grk. 3nudv ‘heap’, Od. 5, p.
368 fjov Inudva ‘heap of corn or straw’, Arist. ayxOpwv Inudv ‘heap of
straw’ which prove nothing). Walde-Pokorny 1, p.831 and Pokorny p.242 re-
ject a possible connection with *dhé(i)- ‘saugen, sdugen’. C. Bailey, BSOAS,
21 (1958) p.41 proposes as etymon 1E. *dhé- or *dhen- ‘to grow’ (no reasons
given). Mayrhofer, KEWAI 2, p.98 concluded for an unknown origin: ‘das
Etymon des Wortes fiir “Getreide(korn)” bleibt ungesichert’.
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grain’, Pol. z-bozZe ‘grain’, which is a late semantic development
from an older ‘property, wealth’.’* These words derive from
ChSl. *sp-boz-pje ‘wealth’, lit. ‘good share’ (s ‘good, well’,
bogr ‘wealth, share’, cf. Czech. z-boZi ‘wealth’),'” which on the
one hand evolved to ‘cattle’ (Low Sorb. z-béZo ‘cattle,
livestock’), through the well-known meaning-shift ‘wealth’ >
‘cattle’,’® and on the other hand to ‘grain’, correctly explained
by Sadnik and Aitzetmiiller as ‘aus der Auffassung des Ge-
treides als wichtigen Besitz, als Wohlstand’.** Indeed a deriva-
tive of Pol. zbozZe includes both connotations: zbozny ‘rich,
happy, blessed’ and ‘which refers to grain’. This will explain
also the above Skt. dhands ‘grain, corn’ as originally *‘wealth,
treasure’ and further as a derivative of dha- ‘to put, place, lay
in’. But if we consider Toch. B t@no ‘grain’, generally derived
from IE. *dhé- ‘to put, place, lay down’,? and Lith. ditona
‘bread’, also going back to the same root,?! it would appear that
dhands comes not from Skt. dha-, but directly from IE. *dheé-.

120 Washington Ave, Adrian Parvulescu
Suffern, NY 10901,
U.S.A.

¢ Berneker, Slav. etym. Wb. 1, p.67, Sadnik-Aitzemiiller, Vgl. Wb. d. slav. Spr.
1, p.358, A.Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
1957 (= 1927) p.647 (Beloruss. zbé7?a considered a Polish loan). Also
related Czech. zbozi ‘wealth’, Low Sorb. zbézZo ‘cattle’ (< *‘wealth’).

17 Interpreted adjectivally by Sadnik-Aitzetmiiller, op. cit. 1, p.356: ‘““der guten
Anteil, gutes Los hat”; ebensogut wire moglich “der gute Habe, guten Besitz
hat™. Even the comparison made by the same authors with szlestsje ‘Gliick’
(s3 ‘gut’, dests ‘Teil’), that is ‘[good] fortune’ as etymologically ‘good part, -
share’ shows that initially zboze was not an adjectival formation either.

18 See Sadnik-Aitzetmiiller, op. cit. 1, p.359 with examples. I shall remind
Welsh da ‘goods’ and ‘cattle’; MLat. capitalis ‘movable wealth, cattle’ >
NFr. cheptel, NE. cattle; Goth. skatts ‘money’, OHG. skaz ‘money, riches’
vs. ChSl. skots ‘cattle’ (loanword); NE. stock ‘fund, property’, also ‘cattle’;
Ir. crod ‘wealth’, also ‘cattle’; etc.

12 Op.cit. 1, p.358.

20 See Meillet, MSL. 18 (1914) p.397, H. Pedersen, Le groupement des dialectes
indo-européens p.53, J. Duchesne-Guillemin, BSL. 41 (1940) p. 180, A.J. Van
Windekens, Le tokharien ... 1. La phonétique et le vocabulaire, Louvain
1976, p.497 with bibl.

2t See Fraenkel, Lit. etym. Wb. p.111.
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§ 1. Greek E£no is traditionally glossed with meanings like
‘busy oneself with, deal with, tend to’, and said to be cognate
with Vedic sdpati ‘venerates, tends’ (together with other Indo-
Iranian material, treated below). These forms in turn are reduci-
ble to an Indo-European root *sep-, glossed ‘care for, revere,
honor’ and the like.! In addition to €nw and Vedic sdpati, an-
other derivative is seen in Ved. saparydti, which again means
‘honors, venerates’, and which is formally identical to Latin se-
pelio ‘1 bury’; according to this account, sepelié must originally
have meant *‘I honor (i.e. with burial rites)’.2

§ 2. In point of fact, the semantic relationship between £nw
(allegedly ‘deal with, tend to, be involved in’ etc.) and Ved. sd-
pati (basically ‘honors’) has never been very clear. As it hap-
pens, the Indo-Iranian material reveals certain embarrassing se-
mantic facts that cannot easily be reconciled with the standard
interpretation of Indo-European *sep-.

1 Cf. Pokorny, IEW. p.909: “sep- ‘sich mit etwas abgeben, in Ehren halten’.

2 Thus Pokorny’s lemma continues: “sep-el- ‘Sorge, Ehrfurcht’: dazu idg. se-
pelio in saparydti ‘veneratur’, sepelic ‘begraben’, d.i. ‘venerari sepulcro’”;
similarly Ernout-Meillet, Dict. s.v. sepelio: “sepelié se serait dit par spéciali-
sation des honneurs rendus a un mort”. The treatment of £nw in LSJ., includ-
ing the etymological notice, is quite representative: “Enw: ‘to be about, busy
oneself with’-compare Skt. sapati ‘worship, tend’, saparyati ‘worship,
honor’, Lat. sepelié ‘give funeral honors’”. The archaic (and false) notion that
£nw is merely the active counterpart of énopat, or that sap- is a “Nebenform”
of sac- (see e.g. Bopp, Vergl. Gr.2 p.244; Curtius, Grundziige 2, p.47-48;
Vanicek, Griech.-Lat. Wb. 1, p.982; Grassmann, Wb. Sp. 1472); need not con-
cern us, except insofar as it contributed to a basic misconception about the
meaning of €no, i.e. that €énw is at least partly a verb of motion (explicitly in
Capelle, Vollst. Wb.? p.225-26: “Grundbed. ‘in Bewegung sein, geschiftig
sein’”): to move about here and there, engaging in various activities, unde-
fined in nature. For possible confusions between £nw and #nopou already in
the text of Homer, see Chantraine, Gramm. hom. 1, p.308-09, 388.
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For Ved. sdpati (RV. 14 x), there is good evidence for quite
physical meanings like ‘touch’, ‘handle’, or ‘caress’, as Geldner
has already demonstrated (Ved. Stud. 2, p.134-35 and 3, p.179).
Citing native commentators’ vacillation between pari-car- (also
arc-, sam-ava-i-) and sprs- (also pra-ap-) in their explanations
of Ved. passages with sap-* Geldner concluded that “Der Be-
griff von sap liegt in der Mitte von sprs und pari-car. Es bedeu-
tet: liebkosen, schmeicheln, umwerben, rithren; pflegen (rtdm
sap), engl. to touch und to cherish”.¢

In his earlier note on sap-, Geldner had already compared
the sprs- interpretations of sap- with its Gathic Avestan cognate
hap-, which at Y. 43.4 can only mean ‘hold’: hiiat ta zasta / ya
ti hafst auud // yd dd asis “... if Thou shalt help me (now) with
the very hand with which Thou dost hold these rewards (which
...)” (Insler).’ The close connection between Ved. sap- and Av.
hap- is apparent, moreover, from the strong parallel associa-
tions sap- + rta-/hap- + asa-, as Geldner and others have no-
ticed. For Av., note the second occurrence of hap-, Y. 31.22:
vohii huuo xsadra asam / vacaphd siiao3andca hapti® as well as
Y. 43.4, cited in part above, which continues with the phrases
droguuaité asaunaéca “to the deceitful and the truthful” and

> E.g. Sayana: pari-car- for 4.4.9, 5.43.12, 6.15.10, 7.38.5, 7.83.8, but spys- for
5.3.4 (here also Yaska sprsati), 5.12.2, 9.97.37, and both offered as possibili-
ties for 6.29.1; cf. also samavayantah sprsanto va 1.67.8, samavayantah, prap-
nuvanta ity arthah 1.68.4, paricaranakhyena karmana sprsantah 2.11.12, and
note Mahidhara on VS. 37.20, sapema : maithunaya tvam upasprsamah.

4 See especially Ved. Stud. 2, p. 135 for discussion of the frequent erotic conno-
tations of sap-.

> Note td zastd ‘with the hand’; cf. sdpanti ... suhdstah in RV. 9.97.37 sdpanti
yam mithundso nikama | adharydvo rathirdsah suhastah “[Soma,] den die er-
gebenen Paare pflegen, die Adhvaryu’s, die handfertigen Wagenfahrer”
(Geldner). RV. suhasta- (12 x) regularly (5x) describes the Rbhus in their
capacity as charioteers (see Macdonell, Ved. Mythol. p.131-32); but its use
with the Adhvaryus is more varied: in addition to 9.97.37, note 10.30.2, refer-
ring to the Adhvaryus’ dexterity in bringing the sacred waters (tdm dsyadh-
vam drmim adya suhastah), as well as suhdstya- in 10.41.3, referring to their
manual skill, as Soma-priests, in handling the sacred drink (adhvaryum ...
mddhupanim suhdstyam).

¢ Here with a less physical sense of ‘hold’: “He serves truth” (Insler), cf. Bar-
tholomae “er stiitzt”, or Eng. uphold.
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adro asa.aojaphé “(through the heat) of thy truth-strong fire”
(Insler). In the Rig-Veda, sdpati is associated with rtd- in six of
its fourteen occurrences; note especially 5.68.4, which begins
rtdm rténa sapante, and 5.12.2, in which rtd- occurs no less than
four times, including the phrase rtdm sapamy.” Note also the
Ved. compound rtasdp- (RV. 7 x, always nom. pl. rtasdpas), to
which Geldner compares Ved. rtasprs- (Ved. Stud. 3, p.179
n. 1).

In addition to rtasdp-, the following derivatives of sap- also
occur in Vedic:

1. RV. sapti- ‘team (of horses); horse’, which Mayrhofer (s.
v.) associates with the GAv. collocation ta zasta ... hap- ‘hold
with the hand’, further comparing Ved. dhur- (a wagon-part)
and Lat. frenum ‘bridle’, which may likewise be from a root
(*dherh,-) meaning simply ‘hold’.

2. RV. nissapin- (1.104.5), which seems to mean ‘squander-
ing, spendthrift’,® requiring a physical sense ‘let go’ (or “un-
hold”, as it were) for nis + sap-?°

3. Ved. sdpa- (TB., MS. etc.) ‘penis’, whose meaning, accord-
ing to Mayrhofer, is related to the erotic overtones of sdpati in
meanings like ‘touch, caress’.1°

4. RV. ketasdpah (5.38.3), which seems to mean ‘willing’ or
‘obedient’; to be sure, this form is perhaps easier derived from
meanings like ‘honor’ or ‘respect’ (‘respecting the will’), al-
though Sayana again paraphrases with sprsantah.

On balance, then, the Indo-Iranian evidence strongly suggests
that the verb incorporates a physical sense of ‘holding’ or

? This hymn can be added to those in which rtd- is repeated throughout as a
key word, often with anaphora, discussed by C. Watkins, Eriu 30 (1979) p.
182ff., with n. 14.

8 md no maghéva nissapi pdra dah “gib uns nicht preis wie der Verschwender
seine Reichtiimer!” (Geldner).

* To my knowledge, the meaning of this form has hitherto remained unex-
plained; the interpretation sensu obscoeno (see e.g. Monier-Williams, Dict.
s.v.: ‘libidinous, lustful’), suggested by Sayana’s somewhat rambling remarks
(ad loc.) on sdpa- (see below), pdsas-, §épa- and other forms, does not suit the
RV. context.

1© But see Mayrhofer, s.v., for other possibilities, including relationship with
pasas- and $épa-; cf. the preceding note.
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‘touching’. But such concrete meanings of Ved. sap- and GAv.
hap-- which are clearly of IIr. date - match neither the meaning
of Gk. €nw (as generally understood), nor the alleged meaning
of IE. *sep-, and must apparently be taken as an IIr. innovation.
This is not, however, an attractive hypothesis. Although the
relationship of ‘hold’ or ‘touch’ or ‘caress’ to more abstract
meanings like ‘uphold, support, protect, cherish, honor’ could
in theory be conceived in various ways, by far the most natural
and best-documented development, for these semantic fields,
involves concrete to abstract progressions (‘hold’” > ‘uphold’
etc.), despite rare counterexamples.!!

§ 3. The framework of a solution for this dilemma was pro-
vided a century ago by Walter Leaf,!? whose thorough evalua-
tion of the meaning of £€nw -undertaken independently of the
IIr. material -concluded that €nw originally meant simply
‘handle’, a meaning still visible in a number of its Homeric
usages (as well as in e.g. OmAov, generally ‘tool, implement,
gear’ in Homer, and only later specialized as ‘weapon’). Thus in
Il. 6. 321 - the only instance of £€nw without preverb, whether in
composition or with tmesis-Hector finds Paris irresolutely
handling his armor, prior to his decision to return to battle:

10V & 0’ év Jardue nepwbAiea 1eiye’ Enovra,
aomnida xoai dopnxra, xal ayxdia 168 apdwvral?

Note also Achilles’ famous words, Il. 1.165-6:

... TO pEV TIAETOV TTOALATXROC MOAEROLO
xeipec Euat SiEmovot.

where “the specific mention of the hands is significant of the
origin of the phrase, which is hardly felt as a metaphor” (Leaf,
op. cit. p.237). In other prominent Homeric usages, Qu@énm
regularly appears in formulas referring to “the various opera-
tions, such as taking out the entrails and cutting off the super-
fluous parts, which preceded the actual cutting up and spitting

11 E.g. Eng. caress, from the Italian abstract carezza ‘tenderness’.

12 “Enewv and Eneodan”, Journal of Philology 14 (1885) p.231-251.

13 The parallel @poémvrta also occurs nowhere else without preverb; of ‘handl-
ing’ armor, also I1. 15.555 oUx’ dpbag olov AdAomog nepi tevxe’ Emovat.
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of that which had to be cooked”,** while pedénw and épénw
regularly refer to managing or guiding horses."

Despite Leaf’s thorough and convincing demonstration, his
findings are ignored by or unknown to the etymological diction-
aries of Prellwitz, Boisacq, Hofmann, Frisk and Chantraine.!®
These findings, however, clearly provide an important and wel-
come parallel to the IIr. facts in § 2, forcing a revision of the tra-
ditional understanding of 1E. *sep-, which can now be taken to
have meant rather ‘handle (skillfully), hold (reverently)’ or the
like, and not ‘tend to, deal with; honor’ etc.'’

§ 4. This reanalysis implies that the relationship between Ved.
saparydti and Lat. sepelié (which, like that between sdpati and
£nw, has always been semantically unsatisfying)!® is also to be
understood somewhat differently.

14 Op. cit. 236; thus auel podg énetov npéa 11. 11.776, cf. Podv ... Gueenov Il
18.559; Bobg/Oiv ... £depdv 1€ xai Gueenov Il. 23.166-7/11. 24.621-2, simi-
larly 1ov (Bobv)/10ug (Botg) dépov appt & Enov I1. 7.316 = Od. 19.421/0d.
8.61.

15 Thus pédenev/Epene npatepamdvuyog innovg I1. 5.329/11. 16.724 = 732, cf. sa-
panti ... rathirdsah suhdstdh, note 5 above); note also (nnovg qu@iEnovreg
Cebywoov 11. 19.392, cf. RV. sdpti- above.

16 Leaf’s work is referred to with approval by Monro, in his contemporaneous
edition of the Iliad (in a note on gnovta in 6.321), and by van Leeuwen (En-
chiridium 1, p.482), who comments that for énw, Leaf “recte observavit ac-
tivo primitivam vim esse tractandi, capessendi”, cf. also Ebeling, Lex. Hom.
1, p.466, who gives “sua arma manibus tractantem” for Il. 6.321, and simi-
larly Cunliffe, Lexicon p.153.

7 There is no certainty about the interpretation of Myc. e-we-pe-se-so-me-na
(MY Oe 127: pa-we-a, e-we-pe-se-so-me-na WOOL 20, Documents? p.322),
which Palmer derives from *gv (i.e. enl) + &nw (BICS. 2, 1955, p. 44, see also
Interpretation p.421: thus ‘requiring attention, finishing’), Ventris and Chad-
wick (loc. cit. and 547, s.v.) from £y ‘1 boil’ (thus ‘to be well boiled”), and
Beekes (Development p.67) from a hypothetical *ewephd (i.e. *huebh-, cf.
OHG. weban etc. ‘weave’: thus ‘to be woven’), later replaced by Vpaive; see
Documents? p.488 for further discussion. Older etymological conjectures
about £n@ can be ruled out on phonological grounds: e.g. connection with
antow ‘I touch’ (Leaf, op. cit. p.248ff., similarly Bartholomae, Air. Wb. Sp.
1764), or with 8y and Arm. ep'em ‘cook’ (Brugmann, Grdr. 2, 2, p.1021
[1892; but eliminated from the later edition]); see also Leaf’s critical com-
ments (op. cit. p.250) on the root *uep- proposed by Benfey and Savelsberg.

18 For explicit doubts on semantic grounds, see e.g. Whatmough, Lg. 29 (1953)
p.192.
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As for sepelio, its original sense ‘bury’, as opposed to ‘cre-
mate’, emerges clearly from its use in the Laws of the XII
Tables: X. 1: HOMINEM MORTUUM ingquit lex in XII IN
URBE NE SEPELITO NEVE URITO; credo vel propter ignis
periculum. Quod autem addit ‘neve urito’ indicat non qui uratur
sepeliri sed qui humetur, and X. 9: AT CUI AURO DENTES
VINCTI ESCUNT, AST IM CUM ILLO SEPELIET URETVE,
SE FRAUDE ESTO.'? Later usages in which sepelio and its de-
rivatives (e. g. sepulcrum) are associated with cremation rites are
clearly secondary, as is the metaphorical sense ‘overcome’ (e.g.
somno sepultus, and similar expressions). According to Pliny,
moreover, sepelio could encompass not just interment per se,
but any sort of embalming,?*® and indeed the Roman funus in its
burial version (just as in its cremation version) is known to have
involved all sorts of ritualized manual operations performed on
or about the corpse. Thus sepelio?! itself may well incorporate
the notion of ‘careful/reverent handling’ characteristic of IE.
*sep-. Far from sepelio reflecting a secondary concrete speciali-
zation of an abstract ‘honor’, it is rather the abstract meaning of
saparydti that must be accounted for.

In a very few passages, one could conceivably claim that sa-
parydti shows a more primitive physical sense involving manual
activity, as when one ‘honors’ (saparyati) Agni ‘with extended
ladle’, or ‘with ghee’, or ‘with an offering’.22 But such interpreta-
tions are superfluous: meanings like ‘honor’ or ‘serve’ are equal-
ly appropriate for these passages, and obligatory for saparyadti
otherwise. Consider also the following facts: (a) saparydti is
more than three times as frequent as sdpati in the Rig-Veda; (b)
of the 44 occurrences of saparyati in the Rig-Veda, nearly half
are found in Books 1 and 10 (10x Book 1, 9 x Book 10),

¥ Cic., De leg. 2.23.58 and 2.24.60.

20 Sepultus intellegitur quoquo modo conditus, humatus vero humo contectus
(N.H. 7.187).

2 Or perhaps its presumed nominal basis *sep-el- or *sep-/ (see also Bammes-
berger, Spr. 28, 1982, p.30 for a possible morphological parallel with Gk.
ayeipw).

22 yatdsrucd ... saparydtah 1.83.3 (here referring to an Adhvaryu, cf. above,
note 5), ghrténa ... saparydn 1.72.3, saparydmi prayasa 3.54.3.
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whereas sdpati occurs only twice in Book 1 and not at all in
Book 10; (¢) saparydti shows a slightly intensified, but other-
wise almost identical predilection for Agni, as compared with
sapati;» (d) saparydti survives into the later language, while sd-
pati does not. Renou (BSL. 37, 1936, p. 17 ff.) has documented a
number of textual parallels between sdpati and saparyati, under
the assumption that these reflect the primordial identity of the
root. But many of these parallels seem to involve mere artistic
reminiscences of sdpati by saparyadti, which is entirely consist-
ent with the above facts: note e.g. rtdm saparyata 10.37.1, like
rtam sapami 5.12.2 (etc.) discussed in § 2 above.?* Thus, what-
ever saparydti may originally have meant, its relatively non-ar-
chaic textual behavior in the Rig-Veda shows influence from sd-
pati, in its abstract sense ‘honor, uphold’ etc.?® There is thus no
real obstacle to the assumption that of the pair saparydti : se-
pelio, it is rather sepelio that preserves something semantically
archaic.

§ 5. R.Wallace (Spr. 29, 1983, p.166) has suggested that Pa-
laic Sa-pa-ti-i-na-i (and certain other Anatolian forms) may de-
rive from IE. *sep- ‘hold in esteem’ (citing Pokorny for the
meaning of the root), adding that “[tlhe meaning of the Palaic
word, ‘purifies’, is a reasonable extension of the basic meaning
suggested by Pokorny”. But the above observations on IE. *sep-
call for certain revisions of Wallace’s suggestion.

To begin with, Pal. Sa-pa-i-i-na-i should not serve as a point
of departure for any etymological discussion, since its context is
too obscure to allow for certainty as to its meaning: ‘purifies’ is
merely an etymological guess based on other Anatolian mate-
rial, to be discussed presently.?¢

2 For saparydti: approx. 48% of its occurences (21/44), versus 43% (6/14) for
sapati.

24 Note also the rhyming saparydvah ... adhvaryavah 7.2.4 (from the derivative
saparyu-), cf. sapanti ... adhvarydavah 9.97.37, note S above.

2 In this sense, one could say that saparydri holds an “intermediate™ position
between sdpati and the demonstrably late Vedic sévate ‘deals with, honors’
(RV. Book 10, AV. +), which developed artifically from the perfect stem sep-
of sdpati, as shown by Wackernagel, KZ. 61 (1934) p.199ff. = Kl. Schr. p.
360fT.

2% For the text, see Carruba, StBoT. 10 (1970) p.14. Carruba (op. cit. p.69)
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Wallace (following Oettinger, Stammbildung p.535) connects
Pal. sa-pa-u-i-na-i with Hitt. Sippdi- ‘scrape off’, and further
with a Hitt. sap- ‘id.’. But there are several different forms be-
longing to Wallace’s “Hittite sap- that it would be well to dis-
tinguish, especially since, as Oettinger has argued, these forms
may not be Hittite at all:

1. Luvian Sappa- (3 sg. pret. sap-pa-at-ta KUB. VIII 50 iii 16,
with glossenkeil).?” The Akkadian version of the Gilgames pas-
sage in which this form occurs confirms the meaning ‘he peeled
off/scraped off/trimmed’ (bark or branches from poles), see
Friedrich, JAOS. 88 (1968) p.38.

2. Luv. sap(i)ya(i)- ‘scour, scrape clean’ (3 sg. pres. sa-pi-ya-
ti-pa-aft-ta], nom. pl. ptcple. Sa-pi-ya-mi-en-zi, see Laroche,
Dict. p.85; now also sa-pi-y[a-]sa-an-za, sa-p[i-]ya-ti-pa-at-ta,
sa-pi-ya-im-ma-an KBo. XXIX 6 Vs. 19°, 20’, 25, see F. Starke,
StBoT. 30, 1985, p.129).

3. Hitt. Sapiya(i)- ‘cleanse, wash off’ (2 sg. imper. sa-pi-ya-i,
ptcple. sa-pi-i-ya-an-za / $a-pi-a-an-za). As Friedrich notes, the
attestations (all of them occurring in the Tunnawi ritual) are
found in parallel with parkunu- ‘purify’;?® note further the ex-
plicit mention of the hand in KUB. XII 58 i 8-9:

SU-TI-KA da-a nu ku-u-un EN.SISKUR a-pi-e-iz $a-pi-ya-i
na-an 12 VZUUR pér-ku-nu-ut

‘Take it [viz. clay] in your hand and cleanse [wipe? rub?] this
sacrificer with it, and purify the twelve parts of his body.’

See Oettinger (op. cit. p.382-83) for arguments in favor of tak-
ing the Hitt. sapiya(i)- forms as borrowings from Luvian.

4. Hitt. Sappai- ‘cleanse’ (or again possibly ‘rub off’ vel sim.)
(3 sg. pres. sa-ap-pa-a-iz-zi, in a Neo-Hitt. medical text, see C.
Burde, StBoT. 19, 1974, p.28).

glosses Sa-pa-i-i-na-i as ‘reinigen; siubern (?)’, with due caution; cf,, in the
same text, Pal. Sa-pa-a-ma-an ‘Reinigung (?7)’ (perhaps also (-)] sap-pa-ma-
an), and elsewhere Pal. sa-pa-na-a-an ‘Unb. Bd. oder Ableitung auf -na- von
Sapa- “reinigen™ (Carruba, loc. cit.).

27 For the Luvian character of this form, see also Meriggi, Schizzo gramm.
dell’anatol. p.343.

28 Similarly the morphologically difficult sappisarahhun KBo. XV 25 i 9, paral-
lel to parkununun; see Friedrich, Heth. Wb., Erg. 3, p.28.
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5. Hitt. sap- ‘wash’ (3 sg. pres. sa-ap-zi, pl. sfa-ap-p]a-an-zi).
For Luvian origin of Hitt. Sappaizi and Sapzi / Sappanzi, see Oet-
tinger, op. cit. p.383, 385. For Hitt. sippai- ‘shell, peel off”’ (al-
ways with arha), in contrast, there is no reason to suspect Lu-
vian origin.

For Wallace’s “Hittite sap-”, then, one must speak rather of a
Luvian (and partly, although perhaps not originally, Hittite)
sap(p)-, beside Hitt. Sipp-?* The apparent meanings of these
forms, moreover, do not in any way support Wallace’s associa-
tion of a basic meaning ‘purify’ with the alleged meaning ‘hold
in esteem’ for IE. *sep-. These verbs clearly refer not to purifi-
cation in an abstract sense, but to various manual operations,
generally in ritual or medical contexts, or, as in the Gilgames
passage, in a technical (but no less physical) context. The Ana-
tolian data, then, are in fact quite consonant with the views ex-
pressed above on the meaning of IE. *sep-;3° thus Wallace’s ety-
mology may well be correct, grosso modo, but not for the rea-
sons he supposed.

As Burde has noted (op. cit. p.32), there remains a good deal
of uncertainty about the precise meanings of some of these
forms, which must await a more detailed textual analysis. Note
in particular Giiterbock’s interpretation of sapzi as ‘hits’ (see
RHA. 81, 1967, p.141-42); thus for the phrase LUGAL-un QA4-
TE=<-SU sa-ap-zi (KUB. XXV 36, passim, e. g. 1 13), Giiterbock
prefers to assume that the priest ‘hits the king on his hands’, ver-
sus Friedrich’s’! ‘washes off the king’s hands’. A meaning like
‘hits’ is perhaps still more attractive, as Giiterbock points out,
for Merzifon fragment 1 (ed. Sayce, JRAS. 1907, p.921), line
3:32[... DUMU].LUGAL ##¥PA-it sa-ap-zi ‘[...] hits the [pri]nce
with a stick’. Note similarly the phrase GA sfap-pa-ajn-zi in

2 As is also clear from the above, Wallace’s statement that the medial conso-
nants of Pal. Sap- and Hitt. sap- “do not match up”, since “Hittite has a fortis
stop, Palaic a lenis”, is only partly true.

3 One is particularly reminded of the ritualized meat-preparation usages of Gk.
éno.

3 And others’, e.g. Kronasser, Etymol. p.386; Tischler, Worterverzeichnis p. 70.

32 Cited by Giiterbock as “Merzifon 2”; I here follow Laroche’s designation,
see CTH. p.267.
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KUB. XXXIX 45 i 10, which Giiterbock takes to mean ‘they
beat [i.e. churn] milk’, with the instrument designated in the
next line as Sap-pu-wa-as GIS-ru ‘the wood of beating’, i.e. a
plunger. However this may be, such manual actions of stroking
or kneading (in varying degrees of intensity) could as easily be
accommodated to the meaning of IE. *sep- arrived at above as
‘wash off” or ‘scour’, etc., although it would be premature to in-
sist on the etymology at this time.

§ 6. One is tempted, finally, to consider the possibility of de-
riving Toch. A sip- ‘salben’ (cl. I mid. siptdr) from IE. *sep-
‘handle (carefully etc.)’. E. Fraenkel’s connection with the
*seib- of OHG. seifa- ‘resin’, OE. sipian ‘be soaked’ etc. (IF. 50,
1932, p.104) fails to account for the infixed Toch. B pendant
sanap- (cl. I mid. sonoptdr; for the type, cf. koloktdr ‘follows’,
woloktdr ‘abides’): although the integration of these two forms,
to be sure, poses numerous difficulties of interpretation, Toch.
B sanap- may at least indicate that the pair (if they are indeed
related) need not continue an inherited i-diphthong.

Yale University, Brent Vine
Department of Classics,

P.O.Box 1967 Yale Station,

New Haven, Connecticut 06520-1967,

U.S.A.
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Zur Sprache der éltesten kretischen
Dialektinschriften (Teil 2)

§ 3. In den vorhergegangenen Ausfithrungen in Teil 1 (IF. 92,
1987, S.58-84) wurden einige Punkte herausgegriffen, in denen
auf Kreta lokale Differenzen im Sprachgebrauch festgestellt
werden konnten.

Anhand dieser Einzeluntersuchungen soll nun im weiteren
ein préziseres Bild des Kretischen in friiher inschriftlicher Zeit
gesamthaft, aber auch dessen Uneinheitlichkeit und der zugrun-
deliegenden Ursachen gezeichnet werden.

§ 3.1. Der Dialekt Kretas gehort zur Gruppe der westgriechi-
schen Dialekte. Dies geht aus einer Reihe allgemeinkretischer
Merkmale hervor, die ebenfalls bezeichnend fiir das Westgrie-
chische sind*?:

keine Assibilation von /-ti(-)/%3

ot ,,wenn*

Modalpartikel xo

Temporaladverbien auf -ro

Infinitive auf -pev bei athematischen Stimmen

52 Dazu jetzt E. Risch, La posizione del dialetto dorico (= Risch, Pos.), in: Le
origini dei Greci, ed. D. Musti, Bari 1985, S.13ff.

53 Besonders altertiimlich ist bewahrtes -ti- auch im Personennamen Epnetida-

wog auf der édltesten kretischen Inschrift aus Phaistos (SEG. 26/1050; ca. 700)
oder auch in jiingerem Asitihag (Lato, IC. I XVI 29; Lyttos IC. I XVIII 79)
nach der Interpretation von G. Neumann (Studies Palmer, Innsbruck 1976,
S.256).
Im gesamten griechischen Sprachraum finden sich bei den Komposita des
Typus ai. dari-vara-, grich. 1epyi-pfpotog i.d. R. nur noch Formen mit siid-
griech. assibiliertem -o1- (vgl. Th. Knecht, Geschichte der griechischen Kom-
posita vom Typ tepwipBpotog, Diss. Zirich 1946; O.Masson, La plus an-
cienne inscription crétoise, in: Studies Palmer, S.169ff.).
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Jiinger sind als westgriechische Neuerungen:

- Kontraktion a+e > /e:/
- Futurbildung auf -céw
- [&r] > [dr] in ix@OG*

Innerhalb des Westgriechischen ist das Kretische ein Be-
standteil der dorischen Dialektgruppe, da es gewisse Neuerun-
gen der nordwestgriechischen Dialekte (z.B. [ér] > [dr] in aus-
gedehntem MaBe, Dat. Pl. der 3.Dekl. auf -oig, -ecot) nicht
vollzogen hat. Diese dialektale Einordnung des Kretischen war
stets unbestritten (vgl. z. B. Thumb S.143f.).

§ 3.2. Schwieriger ist es hingegen, den Charakter des kreti-
schen Dorisch innerhalb der dorischen Dialektgruppe selbst zu
definieren. Das mag zu einem gro3en Teil daran liegen, daf} es
ein klassisches Dorisch schlechthin eigentlich gar nicht gibt.
Dennoch erlaubt das Material bereits seit Einsetzen der in-
schriftlichen Uberlieferung genauere Beobachtungen, die aber
auf das Zentrum beschriankt bleiben miissen.

54 Zu dem weiter gefaBten Begriff der Offnung von Kurzvokalen méchte ich
auch westgriech. "Agrtaig statt "Aptepig zdhlen. Da sich nun diese Offnungs-
tendenz in den nordwestgriech. Dialekten und im Elischen am stédrksten be-
merkbar macht, im restlichen Griechisch aber auf wenige Begriffe/Namen
(lopdg, “"Aptapig) beschrinkt blieb, ergibt sich, daB sich im gewdhnlichen
Dorisch die Offnungstendenzen nicht recht durchsetzten bzw. fallweise wie-
der riickgingig gemacht wurden. Zum Verhéltnis zwischen Lautwandel und
lexikalischer Hiaufigkeit stellt jetzt B.S. Philips, Word Frequency and the Ac-
tuation of Sound Change, Language 60,2 (1984) S.320ff. fest, daB physiolo-
gisch (rein artikulatorisch) bedingte Lautwandel die lexikalisch am hiufig-
sten verwendeten Worter betreffen, komplexer bedingte aber die eher seltene-
ren.

Wihrend erstere Voraussetzung m.E. auf [én] > [in] (§2.3.1.) zutrifft,
scheint griech. dial. [ér] > [4r] in Philips’ zweite Gruppe zu gehdren. Denn
[8r] > [dr] ist im Dorischen nicht in lexikalisch haufigen Begriffen vollzogen,
im Nordwestgriech. hingegen ging mit der Einfithrung dieses Wandels auch
die Umgestaltung des ganzen Phonemsystems (7 Langvokale) parallel (was
nach Philips im Gegensatz zu physiologisch bedingten Lautwandeln gerade
bezeichnend ist).

In Anbetracht all dieser Uberlegungen vermag ich nicht recht zu verstehen,
wie kret. "Aptepig (so zuerst in IC. IV 72 col. 1) als vordorische Substrat-
form auf Kreta (pass., wohl in Anlehnung an Thumb S.62) interpretiert wer-
den kann.
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Grundsitzlich kann man feststellen, dal das kretische Do-
ch einerseits sehr altertiimliche Ziige besitzt, andererseits je-

doch auch Merkmale, die fiir den inseldorischen, wenn nicht

ga

r den ganzen dgdischen Raum bezeichnend sind.
Die archaischen Ziige sind v.a.:

- Existenz eines Affrikatenpaares [ts] / [dz] aus *#i bzw.
*diSS

- Nebeneinander von auslautendem /-ns/ und /-s/

- Dat. Pl.-Formen der 1. und 2. Dekl. auf -ot

- Aoriststimme auf */-tsa-/ bei den Verba auf -i{o /
-alw

Altere Gemeinsamkeiten mit dem inseldorischen bzw. dgii-

schen Raume sind:

55

Auf diesen Problemkreis soll nur kurz hingewiesen werden: Auf den iltesten
Inschriften steht fiir [ts] und fiir [dz] jeweils Z (0Zot Lyttos IC. I XVIII 1,
Gortyn IC. IV 13/19; Zoo[ Gortyn IC. IV 13; Zaptopev Axos IC. I1 V 1).
Ebenfalls mit Z bezeichnet wird in dltester Zeit die Affrikata aus *#(d) + s in
den Aoristformen avbaZadai, (vgl. hom. £daccaunv), edwaZe (Gortyn IC.
1V 5/13). Im weiteren chronologischen Verlauf der Entwicklung werden die
Produkte aus urspriinglichem *#i bzw. *di nun auch in der Schrift getrennt
wiedergegeben, nimlich *#i durch TT, seit V® auch durch ©0 (0@afxilc) Elty-
nia IC. [ X 2), evtl. auch ©1 (s. Arena, ZPE. 56, 1984, S.35-7), *di durch AA
(spéter gelegentlich auch durch TT). Dies 146t darauf schlieBen, daB die Af-
frikaten beseitigt worden sind.

Auffallend ist jedoch, daBl in Gortyn die ersten Belege fiir AA erst parallel zu
TT erscheinen (GO B VI®*/Vir: neTTov, evexvpaAAev IC. 1V 43), in Dreros
aber im VII* bereits Aoo[t (BCH. 61, 1937) neben oZa (BCH. 70, 1946, Nr.3)
und in IC. 111 VII 3 (Samonium Fanum, VI*?; vgl. Arena, ZPE. 53, 1983, S.
99-102) Anvi neben oZot zu lesen ist. Dies legt den Verdacht nahe, daf3 die
Aufgabe des Schriftzeichens Z in Gortyn und anderswo gerade von der Assi-
milation [dz] > [dd] abhingig war, TT im Gegensatz zu AA also nicht unbe-
dingt als reine Geminata zu verstehen ist. Diese Annahme wiirde auch die
weitere Entwicklung aufhellen, nimlich den Ersatz von TT durch ©0, das ur-
spriinglich seit VI* (avdapa®at IC. 1V 5) das Assimilationsprodukt [tth] aus
intervokalischem [sth] bezeichnet, evtl. aber auch nach einer frithen Spiranti-
sierung von [th] zu [p] seit V2 ebenso fiir [tp] steht. M.a. W., [ts] hitte also im
Vergleich zu [dz] linger den Charakter einer Affrikata beibehalten und sich
in seiner weiteren lautlichen Entwicklung [tp] angeschlossen. Diesen Vor-
schlag duBBerte bereits Brixhe, Kratylos 20 (1975[77]) S.59-67 (vgl. ders., BSL.
77, 1982, S.209(F)).
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- die Entstehung eines Systems von 7 Langvokalen im Zu-
sammenhang mit gleichvokalischer Kontraktion oder 3.
Ersatzdehnung

- das Pronomen xfjvoc. Als normaldorische Form wird
zwar tfjvog angesehen, im stidostdorischen Dialektge-
biet, aber auch im Lesbischen und lonischen sind vor-
wiegend xfjvog / neivog bezeugt.

- Die Formen oi, ai im Nom. Pl. des Artikels. Die normal-
westgriechischen Formen lauten 7toi, tai. So wird fiir
kret. oi, ai vorbehaltlos die Wirkung des vordorischen
Substrates verantwortlich gemacht (z. B. Thumb S. 148).
Gerade beim Artikel scheint die Verteilung dieser Va-
rianten aber stark von geographischen Gesichtspunkten
abhidngig. Im dgidischen Raum zeigen neben dem siid-
griechischen lIonisch auch das Lesbische und die dori-
schen Dialekte von Kreta und Kyrene (zudem auch von
Gela als rhodische Kolonie) o, ai (s. E. Risch, Kl.Schr.
S.286 Anm.48 und S.252 Anm.28). Abgesehen von die-
sen Beobachtungen scheint es mir grundsitzlich nicht
bewiesen, daB der Artikel oi, ai eine alte Neuerung ge-
geniiber toli, tai ist*®, In diesem Sinne fillt kret. oi, ai
also in den dgidischen und nicht den vordorischen Hin-
tergrund dieses Dialektes.

§ 3.3. Bereits in der frithesten inschriftlichen Epoche treten
Verdnderungen auf, die besonders gut in Gortyn am Gegensatz
zwischen GO A (IC. IV 1-40, VI*) und GO B (IC. IV 41ff.,
VIex/Vim) sichtbar werden. Die Generalisierung von -xoa in der
Aoristflexion und wohl auch teilweise die athematische Infini-
tivbildung auf /-me:n/ lassen wieder eine gewisse Verbunden-
heit mit dem inseldorischen Raum erkennen®’. Auffallend ist,

56 Angesichts des demonstrativen Gebrauchs von toi/tai bei Homer ist ebenso-
gut moglich, daB toi/tai in der Verwendung als Artikel eine westgriech.
Neuerung darstellt.

57 Die Ausfithrungen in § 2.2.3. miissen allerdings dahingehend ergéinzt werden,
daB ein Infinitivausgang /-me:n/ neben Kreta und Rhodos von den Hand-
biichern ignoriert auch im unteritalischen Griechisch existiert (s. Material-
sammlung bei M. Giangiulio, Di una particolarita dialettale rodia nei decreti
di Entella e in altre iscricioni di Sicilia e Magna Greca, in: ASNP. 12, 1982,
S.801-814).
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daB3 diese beiden Innovationen in Dreros frither als in Gortyn
erscheinen. Und der Dialekt von GO B zeigt in der Folge ver-
schiedene Entwicklungen, welche von den Dialekten anderer
Regionen nicht geteilt werden. Es sind dies v.a. die Herausbil-
dung eines Langvokalsystems mit nur noch einem é-Phonem,
die Generalisierung des Akk.Pl.-Ausganges -vg, evtl. auch an-
dere lautliche Vorgidnge®®. Gerade in diesen Punkten zeigt sich
der Norden des Zentrums weniger innovativ oder lehnt sich ni-
her an die Sprache der dorischen Inseln an. Erinnert sei dabei
an das Weiterbestehen eines Systems von 6 bzw. sogar 7 Lang-
vokalphonemen (im Nordosten bis III*?) oder die gewisse
Priferenz von auslautendem /-Vs/ im Akk. P1.5°. Zusammenfas-
send 148t sich deshalb feststellen, dafl dort, wo GO B eindeutige
Neuerungen aufweist, der Nord(ost)en des Zentrums alte Ge-
meinsamkeiten mit dem Inseldorischen bewahrt bzw. der insel-
dorischen Variante den Vorzug gibt®®. Dieses Ergebnis deckt
sich auch gut mit der Feststellung, daf3 seit I1I* eine Art inseldo-
rische Koina sich im Ostteil, aber auch Nordosten des Zentrums
abzeichnet.

§ 3.4. In § 3.1. wurde der Dialekt Kretas hinsichtlich seiner
Zugehorigkeit zur westgriechischen und speziell zur dorischen
Dialektgruppe beleuchtet. Ausgeklammert wurde dabei bisher
jedoch eine wichtige Komponente des kretischen Griechisch,

*¢ Seit GO B sind vermehrt Assimilationserscheinungen festzustellen, am deut-
lichsten im Falle von {sth] > [tth]: apeFuvoas@or (IC. IV 4) neben IC. 1V
41 ff. vixndau (45), oAvdal (51), dexoaddar (41). Dagegen pioto (Axos, IC. 1
XVIII 1), eheoBar (SPD.), ®pecBar (Eleutherna, IC. 11 XII 16). In Gortyn
und Knossos steht @O noch bis 112, Axos, Lyttos, Eleutherna, Dreros und ei-
nige andere Orte im Osten und Westen schreiben stets £@. Zudem scheinen
in Gortyn schon relativ frith Aspiraten- (s. Anm.55) und Medienspirantisa-
tion (dwafeunapevog IC. 1V 141; V*) aufgetreten zu sein.

5 Hinzufiigen kann man vielleicht Bewahrung der fiir das Inseldorische (Rho-
dos, Kos) teilweise charakteristischen Flexion auf -&- bei den Nomina auf
-£0g in Spopng (< *-1-£¢) in SPD. (A 10) (gegeniiber -&- seit GO A: Foireog
IC. 1V 5); vgl. dazu J.-L. Perpillou, Les substantifs grecs en -e0¢, Paris 1973,
S.63ff. - fur die spitere Zeit s. hier pass. (z. B. Anm.25).

¢ Unklar bleibt, ob der Nordosten des Zentrums bereits in {rither Zeit Gemein-
samkeiten mit dem Inseldorischen aufweist, die Gortyn nie besessen hat. Ins
Auge zu fassen wire evtl. Beseitigung von inlautendem /-ns-/ unter Ersatz-
dehnung in Dreros (s. § 2.1.4.).
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das sog. vordorische Substrat. Zumindest seit der Entzifferung
der Linearschrift B besteht GewiBBheit, daf3 die dorischen Ein-
wanderer, die in der Mehrzahl wohl um die Jahrtausendwende
auf Kreta eintrafen und in der Folge das Ubergewicht auf der
Insel erhielten, neben einer nichtgriechisch (der Einfachheit
halber in der Folge als ,,minoisch* bezeichnet) sprechenden Be-
volkerungsgruppe auch auf eine solche griechischer Mutterspra-
che stieB. Im weiteren muf3 deshalb zwischen minoischer und
griechischer (nichtdorischer) Substratwirkung unterschieden
werden.

§ 3.4.1. EinfluB der minoischen Sprache(n) Kretas konnte die
Erklirung fiir [eu] > [ou] bilden (s. § 2.1.2.). Einen solchen Ein-
fluB kann man auch fiir die Neutralisation von stimmhaften
und stimmlosen VerschluBlauten vor Liquida annehmen, von
der schon frith Schreibungen wie avTonor (Axos, IC. I1 V 1),
alTroma, KAigvxiog (beide SPD.), jiinger Apwwtov (Gortyn, IC.
IV 145), Ayal'Avtog (Olys, IC. I XXII 2), Bovtav|- (Lato, IC. I
XVI 1) zeugen (s. A.Morpurgo Davies, Kadmos 9, S.136 und
A.Heubeck, Praegraeca, Erlangen 1961, S.23)¢1. All dies bleibt
aber sehr vage.

§ 3.4.2. Greifbarer sind die Spuren, die ein nichtdorisches
Griechisch im kretischen Dorisch, wie es uns seit VII* iiberlie-
fert ist, hinterlassen hat. Diese Einfliisse betreffen zwar in unsi-
cheren Fillen (Psilose, Dat. Pl. der 1./2. Dekl.) das ganze Zen-
trum, lassen sich aber, wenn eindeutig, recht gut auf gewisse
Regionen einschrinken.

61 Die Sprache der eteokretischen Inschriften scheint die Opposition stimmlos-
stimmhaft gekannt zu haben (s. Y. Duhoux, L'Etéocrétois, Amsterdam 1982,
S.190), nicht jedoch das ,,Minoische* der Linear A-Tafeln (vgl. L.Stephens-
S.Justeson, Reconstructing ,,Minoan* Phonology, TAPA. 108, 1978, S.281).
Ansonsten gelten diese graphischen UnregelmiBigkeiten zwischen Tenuis/
Media vor Liquida als indirekter Beweis von spirantischer Media (schon R.
Meister, Dorer und Achier I, Leipzig 1904, S.84). Auffallend ist zudem waAL
(Dreros, BCH. 70, 1946, Nr.3). Solche Variationen sind aber ofters auf
griech. Inschriften zu beobachten. S. zum Vergleich allein fiir das Attische L.
Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions, I (Phonology), Berlin 1980, S.
434ff. (556ff.) und speziell beim Zahlwort ,,20* béot. FixaAi (Chaironeia,
[11ex/11in; SEG. 28/452).
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§ 3.4.2.1. Die Dialekte von Axos, Lyttos und Eleutherna sind
durch die Isoglossen Owvv und iv/ic auffillig verbunden
(§ 2.3.1.72.). Zumindest fiir v wurde angenommen, daB es auf
eine arkado-kyprische Neuerung (bzw. vorsichtiger, auf eine
Neuerung des festldndischen, aber nicht mykenischen Siidgrie-
chisch) zuriickgeht.

§ 3.4.2.2. Eine besondere Rolle in dieser Diskussion spielt das
Spensithios-Dekret (SPD.), das mit der Gruppe Axos/Lyttos/
Eleutherna ebenfalls durch ovu (aber nicht durch wv/1g) verbun-
den ist, dazu aber noch eine weitere Anzahl von Formen zeigt,
die mit dem ubrigen kretischen Dorisch nicht in Einklang zu
bringen sind:

- oooL (A 10): Normalkretisch lautet dieses Pronomen
ottog bzw. dlter ofog (vgl. Anm. 55). Obschon auf dieser
Inschrift geminierte Konsonanten nicht bezeichnet wer-
den, spricht die Tatsache, daBB ooocog auf Kreta erst 1112
vereinzelt unter EinfluB3 der dorischen Koina erscheint,
dafiir, daB hier oool gelesen werden muf. doo¢ ist aber
die klassisch siidgriechische Form mit *#i > [s], wo
keine Morphemgrenze ¢/i- besteht (s. E. Risch, KI. Schr.
S.553).

- Infinitivbildung bei den Thematica auf /-e:n/ (s.
§2.2.3)

- ¢ statt im alten Kretisch gebriduchlichem ai (so in
A 2/3; dazu Morpurgo Davies, Kadmos 9, S.130, 148).

Wenigstens ocou 148t auch im Dialekt des Spensithios-Dekre-
tes den EinfluBl eines silidgriechischen Substratdialektes er-
schlieBen. Dieser Einfluf} ist aber auf alle Fédlle quantitativ
von demjenigen, den wir in den Lokaldialekten von Axos, Lyt-
tos und Eleutherna bisher nachweisen konnten, verschieden.
DaB wir zusitzlich in der Sprache des Spensithiosdekretes ein
qualitativ differenziertes sidgriechisches Substrat annehmen
miissen, 148t sich nicht ausschlieBen, da in deutlichem Gegen-
satz zu Axos, Eleutherna und Lyttos (aber s. unten!) die Pripo-
sition auf SPD. (A 132, B 11) &v/&c lautet. GewiB ist gegeniiber
einem solchen ,argumentum ex silentio* Vorsicht am Platze.
Andererseits ist es aber schwierig zu erklidren, weshalb der Dia-
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lekt von SPD., der neben dvv u.a. sogar noch 660¢ bewahrt hat,

gerade 1v/{g aufgegeben haben solite.

Diese Analyse wird jetzt durch einen Neufund gestiitzt: Die
in BCH. 109 (s. § 2.1.3.) veréffentlichten beiden spdtarchaischen
Inschriften aus Lyttos zeigen denselben Zustand: oocw (A 3),
oocog (A 7), aber g¢ (B 7).

Noch ein Wort zur Lokalisierung der Spensithiosinschrift.
Die Herausgeber Jeffery-Morpurgo Davies haben Kadmos 9,
S.122 die Gegend Lyttos-Afrati als Herkunftsort vermutet, was
m. E. gut gewihlt ist. Ihre Beobachtungen kdnnen nach den bis-
her aufgefiihrten Kriterien erginzt werden: Ebenfalls auf den
Nordosten des Zentrums weisen ndmlich zusitzlich /Vs/ im
Akk.Pl. und die Unterscheidung zwischen [J] und [§] (wie in
Lyttos {BCH. 109] und evtl. Lato, Malla und Arcades; s.
§ 2.1.3.). Auf die ganz spezifischen Ubereinstimmungen mit der
Sprache der beiden Inschriften BCH. 109 aus Lyttos ist oben ja
bereits hingewiesen worden.

§ 3.4.2.3. Eine Anzahl weiterer Merkmale wurde bisher eben-
falls immer wieder als Nachweis eines siidgriechischen Substra-
tes im Dorischen Kretas vorgebracht. Diese sind m. E. aber alle
untauglich (vom Artikel o{/ al war bereits § 3.2. die Rede, vom
Theonym "Aptepic Anm.54). Als exklusiv siidgriechisch sind
somit abzulehnen:

- die Verbalendung der 1. Pers. Pl. auf -pev; auf Grund der iibli-
chen Erklirung der kretischen nominalen Pluralbildungen
auf -gv, wonach diese nimlich analogisch nach der Verbal-
endung 1. Pers. Pl. -pgv ins Personalpronomen (apev) und da-
nach auch in die Nominalflexion eingedrungen seien, mul}
man auf Kreta mit der Personalendung -pev seit frither Zeit
rechnen, da solche Nom. Pl.-Formen nicht erst seit Eindrin-
gen der attischen Koine belegt sind (élter z. B. patrvgev IC.
IV 72 col. X; YAAeev bei Davaras-Masson, BCH. 107, 1983,
S.383ff.; Einwiande bei F. Bechtel, Die griechischen Dialekte,
Berlin 1921-24, 11, S.737). Diese Vermutung wird jetzt durch
das SPD. bestirkt, wo A 1 eine Lesung gonevoopey wahr-
scheinlich ist. Konsequenterweise muB -peg auf jingeren In-
schriften auf den EinfluB8 der dorischen Koina zuriickgefiihrt
werden.
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Beide Endungen sind dabei alt. Die westgriechischen Dia-
lekte haben i.d. R. die ererbte Primirendung -peg (ai. -mah),
die anderen die Sekundiarendung -pev (ai. -ma) verallgemei-
nert. Da nun aber nach den Folgerungen von E.Risch, Kl.
Schr. S.219 auf ein linger andauerndes Nebeneinander von
-peg und -pev geschlossen werden darf, was bedeutet, daB3 die
Entscheidung fiir eine Variante in den jeweiligen Dialekten
erst relativ spét gefallen ist, und da praktisch die Relation
westgriech. -peg: siidgriech. (dol.) -pev durch arkadisch -peg
(neben edwacapeg Schw. 661 jetzt auch opoocapeg SEG.
25/447; vgl. E.Risch, Kl.Schr. S.286) widerlegt ist, darf man
in kret. -pev keine dorische Substratform mehr vermuten (s.
auch E.Risch, Pos. S.21).

Das Verbum ,,wollen* BoOlopat ist auf Kreta in der Form
Bolopat bezeugt (schon SPD. B 8¢, jiinger z. B. IC. IV 165).
o-Vokalismus im Verbum fiir ,,wollen* wird als altes siidgrie-
chisches Dialektmerkmal gegeniiber e-Vokalismus in west-
griech. dnAopat/ deilopat bzw. boot. Beilopat, thess. BEALO-
pot angesehen. Allerdings scheint mir die Aussagekraft dieses
Verbums im Hinblick auf eine Einteilung der griech. Dialekte
nicht sehr stark. Es ist kaum zu umgehen, in BoOAopat etc. ein
urspriingliches Nasalprisens zu sehen (Ubersicht iiber die
verschiedenen Ansitze bei M.G.Teijeiro, Los presentes in-
doeuropeos con infijo nasal y son evolucion, Salamanca
1970, S.63ff.). Hédlt man die etymologische Verbindung mit
der Wurzel *gvelh,- (BaAAw usw.) aufrecht, ergibt sich ein An-
satz *g”Inéh,;-mi. o-Vokalismus in BoOAlopotl usw. miilte also
auf */ zuriickgefiihrt werden. Was nun die Vertretung der sil-
bischen Liquida und Nasale in den griechischen Dialekten
betrifft, erscheint a-Vokalismus im Ion.-Att. und Dor.-Nord-
westgriech. als Neuerung gegeniiber o-Vokalismus, der sich
aber v.a. in labialer Umgebung gehalten hat (vgl. fiir ion.-att.
ginoor E.Risch, Kl. Schr. S.251f., fiir das Ark.-Kypr. A.
Morpurgo Davies, The Treatment of *r and */ in Mycenaean

¢ Der Buchstabenwert von (A) als B hat jetzt auf der kyren. Inschrift SEG.
27/1176 eine Entsprechung gefunden (so nach O.Hansen, Mn. 39, 1986, S.
141-142).
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and Arcado-Cyprian, Atti ¢ Memorie 1° Congr. Int. di Mice-
nologia, Rom 1968, II S. 791 ff. - s. allerdings auch Einwidnde
wie von C.J.Ruijgh, Kratylos 29, 1984[85], S.90). Teijeiro,
l.c. S.69 vergleicht *BoAvnu mit Nasalprisentien wie o10p-
vout u.a. Diese haben als Basis Wurzeln der Struktur
*CeRh,- und somit den Vokalismus aus dem Wurzelaorist
iibernommen, wo er lautgesetztlich aus Metathese hervorge-
gangen ist (z.B. *(e)sterh,-s/t > *(e)steros/t > *(e)stores/t,
vgl. éot0peow; so zuletzt M. Peters, Untersuchungen zur Ver-
tretung der indogermanischen Laryngale im Griechischen,
Wien 1980, S.30 = Unt.). In diesem Falle wiire fiir BoOAopat
ein Ansatz *gvelh,- vorzuziehen (so jetzt auch M. Peters, Zur
Frage einer ,achidischen‘ Phase des griechischen Epos, in: o-
o-pe-ro-si [FS. E.Risch], Berlin 1986, S.310f.).

Ob man sich nun aber fiir einen Wurzelansatz mit *-h; oder
mit *-h, entscheidet, spielt fiir unser Problem keine Rolle.
Denn auf alle Fille 148t sich o-Vokalismus als urspriinglich
betrachten und benétigt einzig der e-Vokalismus in dgilopat
als Neuerung in nachmykenischer Zeit eine Erklarung.
Athematische, sog. ,dolische* Konjugation bei einem Ver-
bum contractum scheint durch {apiopev (Axos, IC. I V 1), in
jingerer Zeit auch durch dapwopev, daprovro[v (Gortyn, IC.
IV 80 bzw. 84) belegt. Zuletzt hat nun H. Hock, The so-called
Aeolic Inflection of the Greek Contract Verbs, Ann Arbor
1971, S.472ff. diese Bildungsweise dem arkadisch-kyprischen
Substratdialekt Kretas zugeschrieben. Diese Ansicht ist nicht
leichtfertig von der Hand zu weisen. Denn Hock versucht
nachzuweisen, dal bei den a-Verba athematische Flexion
ererbt ist, bei den e-Verba hingegen thematische (ein Zu-
stand, den noch das Mykenische in te-re-ja{-e} vs. to-ro-ge-jo-
me-no reprisentieren soll). Demnach hitten entgegen dem
allgemeingriechischen Trend zur thematischen Flexion das
Arkadisch-Kyprische, Thessalische und Ostdolische die
ererbte athematische Flexion der a-Verba nicht nur beibehal-
ten, sondern auch unabhingig voneinander und zu verschie-
denen Zeiten auf die e-Verba iibertragen (Hock, l.c. S.503).
Was nun aber kret. {opiopev u.d. betrifft, ist festzuhalten,
daB die Verba contracta auf -0 eine sekundire Bildung des
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Griechischen sind, die zudem vorerst nur in auBlerpridsenti-
schen Formen auftrat. Der Zweck dieser Bildung von o-
Verba war es, parallel neben faktitiven (a-)Verba zu nomina-
len a-Stammen nun auch solche (auf -6-) zu o-Stimmen zu
besitzen (s. Hock, l.c. S.635ff. nach E. Fraenkel, Griech. De-
nominativa in ihrer geschichtlichen Entwicklung und Verbrei-
tung, Gottingen 1906, S.104ff.). Da aber durchaus damit ge-
rechnet werden kann, daB die athematische Flexion bei den
a-Verba auch dort noch in nachmykenischer Zeit etwas lin-
ger weiterexistiert haben kann, wo sie in historischer Zeit in-
schriftlich nicht mehr bezeugt ist, konnen athematische Pra-
sensformen bei den jungen Verba auf -6, die schlielich den
a-Verba nachgebildet sind, nicht sonderlich iberraschen.
Denn innerhalb der griechischen Verba vocalia besitzt einzig
die dolische Flexion der e-Verba, wo in gewissen Dialekten
eine ererbte thematische Flexion durch die athematische er-
setzt wurde, den Charakter einer Neuerung und somit er-
hohte Relevanz als Kriterium zur Dialekteinteilung. Dagegen
konnten die jungen o-Verba ihre vorerst ohnehin seltenen
Prasensformen in vorinschriftlicher Zeit in allen griechischen
Dialekten bedenkenlos athematisch bilden, solange der im
Mykenischen belegte Zustand mit athematischer Flexion der
a-Verba neben nichtpriasentischen Formen der o-Verba (z.B.
myk. e-re-u-te-ro-se) gewihrleistet war®3.

Mit diesen Uberlegungen kann kret. {apopev als Substrat-
form selbstverstindlich nicht ausgeschlossen, aber zumindest
in Frage gestellt werden.

§ 3.4.2.4. Aolische Substratwirkung wurde von ilteren Gelehr-

ten fiir Kreta als Konsequenz des Konzeptes eines ,,Zentralgrie-
chischen* (d.h. einer alten #olisch-arkadokyprischen Dialekt-
gruppe; s. Thumb S.67ff.) postuliert, was aber seit den Ergeb-
nissen von Porzig (Sprachgeographische Untersuchungen zu
den altgriechischen Dialekten, IF. 61, 1954, S.147-69) und

63

Gedacht ist also an eine (z. B. myk. mdgliche) Relation wie etwa -ami (Pris.):
-dse (Aor.) = X : -0se; X = -0mi.

Vgi. préziser noch A. Morpurgo Davies, Mycenaean and Greek Language, in:
Linear B. A 1984 Survey, Louvain 1985, S.81 und Anm.17.
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Risch (Die Gliederung der griechischen Dialekte in neuer Sicht,
MH. 12, 1955, S.61ff. = KI.Schr. S.206ff.) iiberholt ist (trotz
verschiedener Wiederbelebungsversuche: jiingst hat auch M.
Peters, 0-o-pe-ro-si [s.0.] S.303-319 in Zhnlichem Sinne mit
neuen Argumenten ein modifiziertes Modell aufgezeichnet - lei-
der fehlt hier der Platz, um nidher auf Peters Vorschlidge einzuge-
hen). '

Obschon gewiB nicht alle Fragen geklirt sind, soll in folgen-
den Ausfiihrungen an der Arbeitshypothese festgehalten wer-
den, daB sich die dolischen Dialekte erst in nachmykenischer
Zeit wesentlich von der dorisch-nordwestgriechischen Gruppe
abgespalten haben (vgl. auch Garcia-Ramon, Or. pass. und bes.
S.103; Risch, Pos. S.26f.). Damit aber hat sich das Problem der
vermeintlichen Aolismen auf den kretischen Inschriften noch
nicht geldst:

Auffillig ist in erster Linie die Infinitivbildung [n]poFeinepev
(Lyttos, IC. I XVIII 1). Ubertragung des Ausganges -pev auch
auf die Infinitivbildungen der thematischen Stimme ist ein Dia-
lektmerkmal des Aolischen (s. Garcia-Ramén, Or. S.66f.). Den-
noch ist es nicht notwendig, in [n]Jpofeinepev dolische Bildungs-
weise zu erkennen. Denn bei diesem reduplizierten Aorist ist
bekanntlich neben der thematischen Form eunov auch athemati-
sches suna gut bezeugt (s. kret. mpofeinato IC. IV 72 col. 11,
Feynjor ib. col. VIII). Eine solche athematische Bildeweise
konnte auch in [nJoofewnepev reflektiert sein®. Andernfalls ist
immer auch die Mdéglichkeit einer ,,ad hoc*-Bildung in Betracht
zu ziehen (so Garcia-Ramoén, Or. S.116).

Immer wieder als Aolismus im Kretischen genannt werden
eunv (Gortyn, IC. IV 47) bzw. guev (Lato, IC. I XVI 5) (so
Thumb S.152). Diese Form wird aus *emmen mit &dolischer
Lautentwicklung *-sm- > /-mm-/ und sekundirer Geminaten-
vereinfachung erklirt (Lejeune, Phon. S.123 und 289). Tatsich-
lich ist diese Bildung neben vereinzelten epigraphischen (rhod.
guewv [Dodona] Schw. 309; koisch-knidisch guev [Delphi] SEG.
16/326.9) und literarischen Belegen v.a. aus Homer bekannt

¢ Statt *Feunapev? Vgl. pamph. gforacety statt ‘catv (Brixhe, Pamph. S.
115f.).
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(Chantraine, Gr.hom. S.174). Hier kann nun nicht der Charak-
ter dieser Bildung diskutiert werden (Uberlegungen bei Peters,
0-0-pe-ro-si S.316 Anm.46). Es mull jedoch festgehalten wer-
den, da3 der Beleg aus Lato zweifelhaft ist und daB relativ friih
bezeugtes eunv aus Gortyn durchaus auch als /e:me:n/ inter-
pretiert werden kann, da, wie § 2.1.3. gezeigt, bereits auf den In-
schriften IC. IV 41-61 gelegentlich /e:/ durch E bezeichnet
werden kann (adwEoel IC. 1V 41, Engp IC. IV 53). Ein Aolis-
mus /emen/ kommt also fiir Kreta nicht in Frage.

Probleme stellt auch ot (Gortyn, IC. IV 72 col. VII/VIII) mit
pronominaler Bedeutung (= éxeive). Ein mask./ntr. Stamm
iog / iov (so noch Homer und evtl. messenisch Schw. 74)
scheint dabei eine Weiterbildung zu urspriinglichem {a zu sein,
wie es als Femininum zum Zahlwort gig, £v bei Homer (Chan-
traine, Gr.hom. S.259) und in den dolischen Dialekten (Scherer
S.4) gedient hat. Auf den ersten Blick sprechen also alle Um-
stinde fiir einen Aolismus im Epos wie auf Kreta. Dagegen
steht aber der Einwand, daB der Charakter von {a als exklusiv
dolische Neuerung nicht gesichert ist. Vielmehr ist es, wie Peters
Unt. S.132 Anm.80 (nach Eichner miindl.) aufzeigt, moglich,
pia und Yo auf dasselbe Paradigma zuriickzufiihren. Danach
setzt pia voreinzelsprachliches *smih, fort, o dagegen ent-
spricht *sijéh,- (< *siéh,- nach Vollzug der sog. Lindeman-Re-
gel), welches auf in den schwachen Kasus zu erwartendes
*smiéh,- zuriickgehen kann¢. Durch {o- zu postulierendes {a ist

® Der Ansatz *smiéh,- erfolgt nach der Einschrinkung Schindlers, Sprache 23

(1977) S.64, wonach die Siever’sche Regel nicht wirkt, wenn auf den Halbvo-
kal mehr als ein silbentragendes Element folgt; ein tsmiéh,- kann somit nie
existiert haben.
Die hier postulierte Entwicklung *smiéh,- > *siéh,- (bzw. nach Vollzug der
Lindeman-Regel *siieh,-) ist zu vergleichen mit ai. Gen.Sg. *asmnah > as-
nah; zum Schwund von /m/ im Kontext /-CmnV-/ s. jetzt M. Mayrhofer, In-
dogermanische Grammatik 1, 2, Heidelberg 1985, S.159. DaBl /m/ - /m/
und somit Durchfiihrung des Sievers’schen Gesetzes in *aSmnah unterblieb,
hat m. E. entgegen Mayrhofer l.c. seine Ursache im einzelsprachlichen Ersatz
von urspriinglich proterodynamischem Gen.Sg. *-mén-s durch (ai., heth.
u.a.) *-mn-é/os (s. Peters, Unt. S.244 Anm. 198). Dennoch sind wir gezwun-
gen, im Falle von *smiéH,- die Vereinfachung der Konsonantengruppe in
voreinzelsprachliche Zeit zu verlegen, da wir von der Wirksamkeit der Linde-
man-Regel ausgehen.
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also wie anderswo kein Aolismus, sondern eher eine Altertiim-
lichkeit.

In einer kurzen Auflistung von méglichen Aolismen im Kreti-
schen®¢ fiihrt Peters, Unt. S.144 Anm.96 noch die Verben
(ano)rayaww (IC. IV 52) und dwawe (IC. IV 13) an, da der Au-
tor eine Entwicklung von *-si- > *-hi- > *-ji- zumindest nach
/a/ und /o0/ (vgl. Peters, IC. 30a unter Nr.688 in: Sprache 30,
1984) als ausschlieBlich dolisch auffaf8t. Eine solche Ansicht
scheint mir aber zuwenig begriindet. Die traditionelle Anschau-
ung, daf} vereinfacht®” *-VRj- in vormykenischer Zeit *-VR'R’-
ergab, dieses danach mit /-VRRV-/ < *-VRsV- bzw. *-VsRV-
zusammenfiel (so im Mykenischen faBbar) und schlieBlich all-
gemeingriechisch /-VRRV-/ entweder erhalten blieb oder unter
Ersatzdehnung zu /-VRV-/ wurde, trigt m. E. den spiteren Ge-
gebenheiten besser Rechnung und erweist /-VRRV-/ im Aoli-
schen, aber gelegentlich eben auch im Arkadischen (z. B. exQtv-
vav Schw. 665 C1 8-9), evtl. sogar im Lakonischen (Thumb
S.82), als Bewahrung des dlteren Zustandes.

Was im speziellen eine allgemeingriechische Entwick-
lung *-si- > *-ii- wahrscheinlicher macht, ist die Parallele zu
*-li-, welches beinahe tiberall zu /11/ fiihrte und nirgends unter
Ersatzdehnung vereinfacht wurde; dies kénnte darauf zuriick-
zufiihren sein, daB die palatalisierte Vorstufe *-I’’- wegen der
relativen Seltenheit von /-ll-/ < *-Is-¢8 lingere Zeit eine ge-

¢ Zur Entwicklung von */]/ in apioma (SPD.; Axos, IC. 11 V 2), wo die o-
Féarbung in labialer Umgebung als Altertimlichkeit und nicht als siidgriech.
bzw. dol. Vertretung der sonantischen Liquida gewertet werden kann, vgl. die
Bemerkungen zu BoGiopoun in § 3.3.2.3.

¢ Hinter /a/ und /o/ dagegen Epenthese *-VRiV- > /-ViRV-/ (xa-
Bailpw < *-arid). Evtl. liegt bei diesen Verben auf -aiw < *-asjé ebenfalls
ein solcher ProzeBl und gar keine Entwicklung iiber *-aiio vor.

¢ Diesen Uberlegungen kann allerdings entgegengehalten werden, daB sich

*-r'r’- trotz vordergriindig gleichen Bedingungen anders als *-/'/’- entwik-
keite.
Im ibrigen werden jetzt die Beobachtungen Wackernagels und Solmsens
(KZ. 29, 1888, pass.), wonach grundsitzlich *-VLs- nur dann zu /-VL-/
wurde, d. h. nach unserem Verstindnis ein Stadium *-¥VLL- durchlief (natiir-
lich muB hier von jlingeren Assimilationserscheinungen wie z. B. in att. pgog
< 0poog abgesehen werden), wenn kein Akzent vorausging oder keine Mor-
phemgrenze vorlag, von D.G. Miller, Liquids plus s in Ancient Greek, Gl. 54
(1976) S.159ff. wieder bestitigt.
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wisse Selbstindigkeit bewahren konnte. Kret. Aayoww und
f8waio sind deshalb als Aolismen abzulehnen.
Zusammenfassend 1463t sich so feststellen, dal die immer wie-
der als Aolismen im Kretischen ins Feld gefiihrten Formen ei-
ner kritischen Uberpriifung nicht standhalten.
§ 3.5. Als Ergebnis der vorangegangenen Ausfiihrungen ergibt
sich fiir den Dialekt Kretas von VII*-Vir folgendes:

- Das kretische Dorisch weist verschiedene archaische
Ziige auf, gehort aber zumindest teilweise auch zum in-
seldorischen Bereich.

- Die implizit gewdhlte Methode, als Zeugnisse des Dia-
lektes Zentralkretas alle inschriftlichen Belege bis Vin
(auBer IC. IT X 7/13 aus Kydonia) anzusehen, d.h. u.a.
auch die Inschriften aus Axos und Eleutherna (bei
Guarducci, IC., in Band II , Tituli Cretae occidentalis*
eingeordnet), hat sich bewihrt.

- Wieweit fiir die dlteste inschriftliche Zeit iiberhaupt von
einem Dialekt des Ostens und des Westens im Gegen-
satz zu einem erweiterten Begriff eines ,,Zentralkreti-
schen* gesprochen werden darf, entzieht sich im we-
sentlichen unserer Kenntnis. Wenn hier vorerst am
Konzept eines ,,Zentralkretischen festgehalten wird, so
v.a. deshalb, weil gewisse sprachliche Merkmale, die in
hellenistischer Zeit die Randgebiete auszeichnen, doch
ein gewisses Alter fiir sich beanspruchen kdénnten (so
z.B. die Behandlung von /e/ im Hiat; s. § 2.1.1.°%).

- Innerhalb des ,,Zentralkretischen* kann nun eine klare
Trennungslinie zwischen dem Dialekt von Gortyn (fiir
andere Siedlungen der Messaraebene versagt die in-

¢ Evtl. auch zentralkret. moptt neben noti/not in den Randgebieten (s. V. Liit-
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